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1 Einleitung

Im Zuge der Ausweisung eines Flachennutzungsplans hinsichtlich Windenergie-
Konzentrationsflachen (nachfolgend auch als Potenzialflachen bezeichnet) auf der
Gemarkung der Gemeinde Dornhan wurde das Biro fir Faunistik und Landschaftsdkologie
(BFL, Bingen) durch die Firma EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG beauftragt, einen
Fachbericht zum Konfliktpotenzial "Avifauna und Windenergieanlagen" zu erstellen. Die
Untersuchung wurde fiir die vier Konzentrationszonen Lungholz, Hart, Bettenberg und Kaltes
Feld durchgefuihrt. Der vorliegende Bericht basiert auf eigenen Gelandeerhebungen aus
dem Jahr 2015 sowie weiteren recherchierten Daten.

Die vier Potenzialflachen liegen zwischen Dornhan, Durrenmettstetten und Oberiflingen. Der
erweiterte Untersuchungsraum gehdort zum Naturraum Obere Gaue bzw. zur Grof3landschaft
Neckar- und Tauber-Gauplatten.

Windenergieanlagen kdnnen unter der Voraussetzung einer sorgfaltigen Standortplanung
und ggf. Kompensation nicht vermeidbarer anlagenbedingter Beeintréchtigungen von
Mensch und Natur einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Energieerzeugung leisten
(BFN 2000). Die Notwendigkeit einer eingehenden Prifung der Standorte aus Sicht des
Naturschutzes ergibt sich insbesondere aus den potenziellen negativen Auswirkungen der
Anlagen auf die Fauna (insb. Avifauna, Chiroptera) sowie auf das Landschaftsbild. Studien
von HOTKER ET AL. (2013, 2004) und zahlreiche andere Untersuchungen (z. B. REICHENBACH
ET AL. 2004, STUBING 2001, UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARK 1995) belegen,
dass unter bestimmten Voraussetzungen bzgl. der Beeintrachtigung des Vogelzuges sowie
bestimmter Brut- oder Rastvogelarten ein gewisses Konfliktpotenzial bestehen kann.

1.1 Untersuchungsgebiet

Das hinsichtlich der windkraftsensiblen Vogelarten untersuchte Gebiet (Untersuchungsradius
um die Potenzialflachen: mind. 3 km) liegt in etwa zwischen den Gemeinden Dornhan,
Wittendorf, Béttingen, Dief3en, Dettingen und Glatt. Dieser Bereich besteht ca. zur Halfte aus
Wald und zur anderen Halfte aus landwirtschaftlich genutztem Offenland, Siedlungen,
Gewassern und StraBen. Die Glatt durchzieht das Gebiet und mindet norddstlich der
Ortschaft Glatt in den Neckar, der das Untersuchungsgebiet im Osten tangiert. Hinsichtlich
der Topographie ist durch das Tal der Glatt, sowie weiterer kleiner Bache eine relativ starke
Reliefenergie vorhanden, in der sich plateauartige Offenlandbereiche mit Wéaldern in den
Hangbereichen der Taler abwechseln.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet Brandhalde (DE 7617-401) mit dem Wanderfalken
als windkraftsensible Art befindet sich in einer Entfernung von 5 km (stdwestlich) zur
nachstgelegenen der vier Potenzialflachen und damit deutlich au3erhalb des empfohlenen
Abstands von 700 m. AuRBerdem liegt das VSG Nordschwarzwald (DE 7415-441) ca. 11 km
weit entfernt 6stlich der Potenzialflachen. Gelistet sind hier z. B. die windkraftsensiblen Arten
Auerhuhn, Haselhuhn, Uhu, Wespenbussard, Wanderfalke und Baumfalke.
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2 Methoden

Die Vorgehensweise und der Aufwand zur Erfassung der Avifauna richteten sich nach den
»Hinweisen fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung
und Genehmigung fir Windenergieanlagen® der LUBW (2013). Zudem wurden hinsichtlich
der Bewertung die im Juli 2015 erschienenen "Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von
Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir
Windenergieanlagen" (LUBW 2015) berucksichtigt. Das neu erschienene Helgolander
Papier (LAG-VSW 2015), welches beispielsweise fur den Rotmilan einen Mindestabstand
von 1.500 Metern empfiehlt und die Waldschnepfe als windkraftsensibel einstuft, wurde von
der LUBW bewusst nicht in die landeseigenen Empfehlungen mit einbezogen, wodurch fir
Baden-Wirttemberg die Hinweise der LUBW (2013, 2015) maRgeblich sind und bei der
Konflikteinschatzung als Bewertungsmafstab dienen. Im Einzelnen wurden folgende
Methoden angewandt:

2.1 Ermittlung der Fortpflanzungsstatten windkraftsensibler
Vogelarten

Die Untersuchung konzentrierte sich auf die Erfassung der windkraftsensiblen Arten, die
aufgrund ihrer Empfindlichkeit (Kollisionsgefahr, Storanfalligkeit) gegeniiber WEA in diesem
Zusammenhang eine besondere Planungsrelevanz besitzen.

Der fur die hier relevanten Arten (insb. Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard,
Baumfalke) empfohlene Untersuchungsradius der LUBW (2013) betragt 1.000 m. Uber die
Empfehlungen der LUBW hinaus wurde die weitere Umgebung bis in etwa 3 km Entfernung
zu den Potenzialflachen untersucht (u. a. hinsichtlich potenzieller Schwarzstorchvorkommen
[Abstandsempfehlung: 3 km]). Im 1.000-Meter-Radius um die Potenzialflichen wurden
Horstkartierungen durchgefiihrt, wobei die Walder fast ausschliel3lich aus Nadelwald
bestanden, was das Auffinden von (nicht besetzten) Horsten kaum mdéglich macht. Bei
Verdacht auf Brutvorkommen windkraftsensibler Arten (3000-Meter-Radius) wurden die
Horstsuche und spezielle Beobachtungen im potenziellen Brutbereich intensiviert.

Des Weiteren erfolgte im Rahmen einer Datenrecherche vorweg eine Abfrage der
Vorkommen windkraftsensibler Vogelarten, die bei Erfassungen im Rahmen der
flichendeckenden Rot- und Schwarzmilankartierung der LUBW (2011-2014) festgestellt
worden waren. Dadurch war es mdglich, frihere Vorkommen dieser Arten gezielt zu
Uberprifen und ggf. durch die aktuellen Kartierungen zu bestéatigen.

Zur Erfassung von Greifvogelbrutvorkommen wurde der Bereich der Potenzialflachen, sowie
die weitere Umgebung bei giinstigen Witterungsbedingungen und Tageszeiten von erhéhten
Gelandepunkten aus observiert.

Die Vorgehensweise bei der Erfassung beruhte auf der von SUDBECK ET AL. (2005)
beschriebenen Methodik. Der Erfassungszeitraum- und aufwand richtete sich nach den
Vorgaben der LUBW (2013) und artspezifisch auch nach SUDBECK ET AL. (2005).
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2.2 Ermittlung der regelmafRig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore windkraftsensibler Vogelarten

Zur Ermittlung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurden ab
Mitte Marz in Anlehnung an die Vorgaben der LUBW (2013) alle Flugbewegungen
windkraftsensibler Arten erfasst, egal ob ein Brutvorkommen in relevanten Abstanden bereits
festgestellt worden war oder nicht. Dies betrifft also auch diejenigen Arten, fur die keine
Fortpflanzungsstatten innerhalb des Radius Tabellel Spalte4 in LUBW (2013,
Mindestabstand, S. 20/21) vorlagen und potenziell im Radius aus Tabelle 1 Spalte 5 in
LUBW (2013, Prufbereich, S. 20/21) Fortpflanzungsstatten hatten vorkommen kénnen.

Ziel dieser Erfassung war die Ermittlung der entscheidenden Funktionsrdume und
Flugkorridore (Raumnutzungsanalyse [RNA]). Dies ist erforderlich, um eine Einzelfall-
bewertung zu erméglichen. Die Standorte fiir GroRvogelbeobachtungen wurden so gewabhlt,
dass ein moglichst groRBer Raum Uberblickt werden konnte, der je nach Topographie sowohl
die Potenzialflachen, als auch die weitere Umgebung und vor allem den Bereich, in dem
Reviere bzw. Brutplatze der windkraftsensiblen Arten lagen, einschloss. Wie von der LUBW
empfohlen, wurden hierzu auch z. T. Beobachtungspunkte in den Nahbereich der jeweiligen
Potenzialflache gelegt, bzw. darauf geachtet, dass diese Bereiche gut einsehbar waren.
Erfassungen fanden nur bei angemessenen Wetterbedingungen und ausreichender Thermik
statt. Die Flugbewegungen wurden im Feld in Karten eingezeichnet, um bei der spateren
Analyse herausfinden zu kénnen, welche Flachen haufiger/weniger haufig Gberflogen bzw.
genutzt werden.

Die Datenaufnahme beziiglich der Flugbewegungen des Rotmilans erfolgte nach dem
Prinzip des point-sampling, bei dem jeweils im Minuten-Intervall der Aufenthaltsort eines
Tieres kartografisch festgehalten und madglichst punktgenau verortet wird, wobei dies auf
Aktivitaten beschrankt ist, die der aktiven Raumnutzung zuzuordnen sind (Flugbewegungen,
Nahrungssuche etc.) (ISSELBACHER ET AL. 2014, unvertff.). Der Vorteil der Methode im
Vergleich zu einer bloRen Aufzeichnung von Fluglinien liegt darin, dass die Aufenthaltsdauer
in einem bestimmten Bereich mitberlcksichtigt wird, welche maf3geblich bei der Bewertung
des Konfliktpotenzials ist, da mit der Dauer des Aufenthalts im Bereich der WEA das
Kollisionsrisiko linear steigt. Bei der Aufzeichnung von Fluglinien kann die Dauer der
Flugbewegung in den einzelnen Teilbereichen nicht sinnvoll in die spatere Datenauswertung
integriert werden, sodass im schlimmsten Fall eine sehr kurze Flugbewegung gleich
gewichtet und gewertet wird, wie eine langer andauernde Nahrungssuchaktion, obwohl das
Gefahrdungspotenzial bei beiden Flugaktionen deutlich verschieden sein kann.

An insgesamt 40 Erfassungsterminen wurden im Untersuchungsjahr 2015 Erhebungen
durchgefiihrt (Gesamt: 510 Stunden, Anhang Tab. 1). Der Erfassungszeitraum orientierte
sich an den Vorgaben der LUBW (2013), Mitte Marz bis Mitte/Ende August, um auch
spatbritende Arten wie Wespenbussard und Baumfalke ausreichend beobachten zu
konnen. Ein Grof3teil der Beobachtungsdauer fiel dabei in den Zeitraum der verschiedenen
Aspekte des Rotmilan-Brutzeitraums, da der Rotmilan in der vorliegenden Untersuchung
aufgrund der Vorkommen die fur die Potenzialflachen tendenziell am meisten relevante Art
darstellte. Ab Ende Juli wurde verstarkt der Wespenbussard zur Verortung noch unklarer
Horstbereiche beobachtet. Es wurden alle registrierten Flugbewegungen von
windkraftsensiblen Arten erfasst, um eine Einschatzung und Bewertung durchfihren zu
kénnen.
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Termine der Raumnutzungsanalyse 2015:

Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum

1 16.03.2015 12  06.05.2015 23  18.06.2015 34  16.07.2015
2 19.03.2015 13 07.05.2015 24 24.06.2015 35 22.07.2015
3 23.03.2015 14 08./12.05.2015 25 25.06.2015 36  23.07.2015
4 09.04.2015 15 21.05.2015 26  26.06.2015 37 31.07.2015
5 10.04.2015 16 27.05.2015 27 01.07.2015 38 06.08.2015
6 15.04.2015 17 28.05.2015 28 02.07.2015 39 13.08.2015
7 16.04.2015 18 02.06.2015 29  03.07.2015 40  19./20.08.2015
8 22.04.2015 19 03.06.2015 30 08.07.2015

9 23.04.2015 20 10.06.2015 31 09.07.2015

10 29.04.2015 21 11.06.2015 32 10.07.2015

11  30.04.2015 22 17.06.2015 33 15.07.2015
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2.2.1 Datenanalyse und Grundlagen zur Bewertung der Raumnutzung des
Rotmilans

Da bei der Einschatzung des Kollisionsrisikos windkraftsensibler Vogelarten neben der
Ermittlung der Brutplatze und deren Abstand zur Planung auch die Nutzungsintensitat des
Raums im Bereich der Planung und umliegenden Flachen von groRer Bedeutung ist, wurde
speziell fir den Rotmilan eine Raumnutzungsanalyse durchgefihrt.

Die Analyse der Daten (point sampling, s.o0.) erfolgte unter Verwendung eines
geographischen Informationssystems (ArcGIS 10.3). Nach Ubertragung der im Feld
erhobenen Daten in die digitalen Karten wurde ein Raster mit 250-Meter-Rasterauflésung
Uber die Felddaten gelegt, um anhand des Rasters herauszufinden, welche Bereiche des
untersuchten Gebiets verstarkt Gberflogen bzw. gemieden worden waren. Das Raster wurde
nicht beliebig angelegt, sondern passend am UTM-Raster (1 km x 1 km) ausgerichtet. Jede
Punktverortung pro Rasterzelle entspricht in der Wertung einem Ereignis.

Die kdrzlich far Baden-Wirttemberg erschienenen Bewertungshinweise (LUBW 2015)
empfehlen als methodischen Ansatz zur Auswertung von Raumnutzungsdaten entweder
Rasteranalysen oder Kernelanalysen, wobei zur sinnvollen Erstellung von Kernelanalysen
bestimmte Voraussetzungen der Datengrundlage erflllt sein sollten. In der vorliegenden
Untersuchung war es nicht moglich, eine individuelle Zuordnung im notwendigen Umfang
vorzunehmen. Daher wurde gemald LUBW (2015) die Anwendung einer Rasteranalyse als
Auswertungs- und Bewertungsmethode bevorzugt.

Zur Bewertung der Rasteranalyse werden in den Bewertungshinweisen der LUBW (2015)
bewusst keine Schwellenwerte angegeben, ab welcher Nutzungshaufigkeit/Dauer eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos gegeben sein konnte. Stattdessen soll eine
fachgutachterliche Einschéatzung erfolgen, in der neben der Rasteranalyse weitere Faktoren
mit einbezogen werden kdnnen.

Die durchgefihrte Rasteranalyse wird im vorliegenden Fall deskriptiv als
Farbverlaufsschema (grin zu rot) dargestellt, welches auf der Anzahl der Punktverortungen
basiert und durch die unterschiedliche Farbgebung ersichtlich macht, in welchen Bereichen
Schwerpunkte der Raumnutzung lagen. Der Farbgebung wird kein Schwellenwert zu Grunde
gelegt, bei dessen Erreichen ein erhdhtes Konfliktpotenzial bestiinde, sondern es erfolgt
eine verbal erlauterte Einschatzung des Planbereichs und der Umgebung hinsichtlich der
erfassten Raumnutzung und des damit verbundenen Kollisionsrisikos des Rotmilans.

In den Bewertungshinweisen der LUBW (2015) wird die folgende grundséatzliche Aussage
zur Bewertung des Kollisionsrisikos bzw. Einschéatzung des Konfliktpotenzials getroffen:
sEine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos ist fiir die kollisionsgefdhrdeten,
windkraftempfindlichen Vogelarten in solchen Bereichen gegeben, in denen es zu
gegeniiber der Umgebung deutlich erh6hten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt.”

Mit Hilfe der durchgeflihrten Analysen ist es mdglich diese genannten Bereiche mit deutlich
erhohter Aufenthaltswahrscheinlichkeit zu identifizieren und festzustellen, ob die jeweilige
Potenzialflache betroffen ist.

2.3 Datenrecherche

Um die eigenen Erfassungen aus dem Untersuchungsjahr 2015 zu erganzen, wurde eine
Datenabfrage zu Rotmilan- und Schwarzmilan-Vorkommen bei der LUBW durchgefiihrt. Des
Weiteren wurden von der LUBW bereitgestellte Artverbreitungskarten auf Vorkommen im
Planbereich uberprift. Hinsichtlich der Arten Uhu und Wanderfalke wurden Daten bei der AG
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Wanderfalkenschutz ~ Baden-Wurttemberg  abgefragt. Die  Literaturrecherche in
verschiedenen Fachbtichern (z. B. GEDEON ET AL. 2014 - Adebar Brutvogelatlas, HOLZINGER
& BAUER 2011) diente dazu, das potenzielle Artenspektrum im Untersuchungsraum in Bezug
auf spezielle Arten im Vorraus besser abzuschatzen. Hierbei ist allerdings zu erwahnen,
dass Artvorkommen i. d. R. nur relativ ungenau bzw. auf Rasterbasis dargestellt werden und
keine genauen Schlisse auf das Untersuchungsgebiet zulassen.

2.4 Erlauterungen zu methodischen Abweichungen zu den Hinweisen
der LUBW

Grundsatzlich orientierten sich die Erfassungen an den ,Hinweisen fiur den
Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung
fur Windenergieanlagen® der LUBW (2013), die als fachliche Empfehlungen zum
Untersuchungsdesign im Rahmen von Genehmigungsverfahren zu betrachten sind.
Allerdings kann es unter bestimmten Umstédnden notwendig sein, von den Empfehlungen
abzuweichen, d. h. den Untersuchungsumfang bzw. die Vorgehensweise den vor Ort
gegebenen Umstéanden anzupassen, um die artenschutzrechtlich relevanten Aspekte
hinreichend bearbeiten und bewerten zu kénnen. Im Folgenden sollen die durchgefihrten
Abweichungen von den Empfehlungen der LUBW benannt und erlautert werden.

Untersuchungsraum Fortpflanzungsstéatten windkraftsensibler GroRRvdégel

In den Erfassungshinweisen wird kein pauschaler Untersuchungsraum fir windkraftsensible
Vogelarten angegeben, stattdessen sind Brutvorkommen innerhalb des artspezifischen
empfohlenen Mindestabstands zu erfassen (z. B. Rotmilan 1.000 m). Nach unserer
Einschatzung ist dieser Untersuchungsraum fir den Rotmilan zu gering und steht
mittlerweile auch im Widerspruch zu den im Juli 2015 von der LUBW verdffentlichen
Bewertungshinweisen, in denen die Rotmilan-Dichtezentrum-Thematik behandelt wird und
aus denen hervorgeht, dass zukinftig ein 3,3-km-Radius um die Planung fur den Rotmilan
untersucht werden soll (ausfihrlicher zum Dichtezentrum siehe LUBW 2015 a, b). Zudem
wurde im vorliegenden Gutachten auch die Mdglichkeit eines Schwarzstorchvorkommens
beachtet (auch wenn keine konkreten Hinweise darauf vorlagen), wodurch der 3-km-
Untersuchungsradius im konservativen Ansatz gerechtfertigt war.

Untersuchungsraum zur Erfassung der regelméRig frequentierten Nahrungshabitate
und Flugkorridore

Fur die Erfassung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore
empfiehlt die LUBW die Erfassung im 1-km-Radius um die geplanten WEA durchzufiihren.
Aus unserer Sicht ist es dringend erforderlich, einen groReren Raum zu betrachten, wodurch
auch die weiter entfernt liegenden Vorkommen windkraftsensibler Arten erfasst und sinnvoll
bewertet werden kodnnen. Eine ausschlie3liche Betrachtung des 1-km-Radius um die
Planung kann die Realitét hinsichtlich genutzter Rdume sehr stark verzerren, da es in der
Regel nicht mdglich ist, bei Betrachtung einer so kleinen Flache die wirklichen Aktivitats-
schwerpunkte inshesondere grof3raumig aktiverer Arten herauszuarbeiten und zu bewerten.
Es kdnnen keine realen Relationen von héufig und selten genutzten Habitaten festgestellt
werden, insbesondere wenn die Nahbereiche um die Brutplatze/Revierzentren bei der
Betrachtung nicht berlcksichtigt werden, da bei den meisten Arten ein Grof3teil der Aktivitat
in der Nahe der Brutplatze stattfindet (Ableitung der Abstandsempfehlungen).
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Erfassung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore

Beziglich der Methodik bei der Erfassung der regelméRig frequentierten Nahrungshabitate
und Flugkorridore empfiehlt die LUBW (2013) die Beobachtungen von mindestens drei
Standpunkten aus vorzunehmen, wovon einer im geometrischen Mittelpunkt der Planung
liegen sollte (Ausnahme Planungen im Wald). Fiir die vier Potenzialflachen wurde insgesamt
von acht Beobachtungsstandorten aus erfasst, wobei sich durch die raumliche Nahe der
Potenzialflachen groRe Uberschneidungen im Untersuchungsgebiet ergaben, wodurch sich
Synergien ergaben, da von bestimmten Standorten zwei oder mehr Potenzialflachen
beobachtet werden konnten. Mit Ausnahme der Flache Bettenberg befand sich ein
Beobachtungsstandort im Nahbereich der jeweiligen Potenzialflache. Fir die Flache in
Bettenberg war aufgrund der Wahl der Beobachtungsstandorte eine gute Einsehbarkeit der
Flache gegeben, so dass auf einen Beobachtungsstandort im Nahbereich der Flache
verzichtet werden konnte.

Synchronbeobachtungen wurden an mehreren Beobachtungsterminen durchgefuhrt,
allerdings waren Synchronbeobachtungen an diesem Standort aus fachlicher Sicht nicht
notwendig, da die Gegebenheiten vor Ort zu der Erkenntnis flhrten, dass durch
Synchronbeobachtungen keine entscheidende Verbesserung der Datenqualitat erfolgt ware;
auch die Topographie war nicht in dem MalR als extrem zu bezeichnen, als dass
Synchronbeobachtungen grundlegend nétig gewesen waren, um z.B. Uberhaupt
Flugbewegungen im Bereich der Planung beobachten zu kénnen.

Darstellung der Raumnutzungsanalyse windkraftsensibler Arten

Fir den Rotmilan wurde anhand der gut geeigneten Datengrundlage eine
Raumnutzungsanalyse durchgefihrt und in Karten dargestellt. Hinsichtlich weiterer
windkraftsensibler Arten wie z. B. Schwarzmilan, Baumfalke und Wespenbussard wurden
keine systematischen Raumnutzungsanalysen wie beim Rotmilan dargestellt. Die Erfassung
der regelmafiig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde allerdings wie von
der LUBW (2013) empfohlen durchgefihrt. Fir die Arten Wespenbussard und Baumfalke
wurden allerdings keine Brutvorkommen oder Reviere in geringen Abstanden zur Planung
festgestellt, die von vorneherein ein erhdhtes Konfliktpotenzial hatten vermuten lassen. In
diesem Fall wére eine genaue Betrachtung hilfreich bei der Einschatzung mdoglicher Konflikte
gewesen. Da dies nicht der Fall war und die Vorkommen auf3erhalb des empfohlenen
Mindestabstands lagen wurde keine Rasteranalyse etc. wie flr den Rotmilan durchgefihrt.
Bezuglich des Schwarzmilans ist anzumerken, dass ohnehin in fir die Art kritischen
Bereichen das Konfliktpotenzial des genauer analysierten Rotmilans so zu bewerten ist,
dass eine Darstellung der Schwarzmilan-Raumnutzung in diesem Fall nicht zwingend
erforderlich ist. Aus fachlicher Sicht ist fur schwer erfassbare Arten wie Baumfalke und
Wespenbussard eine Raumnutzungsanalyse i.d.R. nicht sinnvoll durchfiihrbar und
darstellbar. Die genauen Argumente sind in den speziellen Artkapiteln dargelegt.
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3 Allgemeines zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
die Avifauna

3.1 Brutvogel

Die Auswirkungen von WEA auf das Verhalten von Brutvogeln ist nach dem jetzigen
Wissensstand noch nicht fiir alle Arten endgiiltig geklart, was vor allem auf die bisher sehr
unterschiedlichen Beobachtungen des Reaktionsverhaltens verschiedener Arten oder
Artengruppen und die daraus interpretierten, spezifischen Empfindlichkeiten zurtickzufiihren
ist. In der Literatur finden sich Uberwiegend Hinweise darauf, dass zumindest bei
zahlreichen Kleinvogelarten (z. B. Feldlerche, Goldammer) und insbesondere auch bei
gehdlz- und waldbewohnenden Arten ein gewisser Gewohnungseffekt eintritt, so dass die
Auswirkungen auf Brutvorkommen dieser Arten allgemein als gering bezeichnet werden
kénnen (u. a. GREGOR 1996, SOMMERHAGE 1997, BACH ET AL. 1999, WALTER & BRUX 1999,
BERGEN 2001, KORN & SCHERNER 2000, HOTKER ET AL. 2004, KORN & STUBING 2004,
SINNING ET AL. 2004, HOTKER 2006, RICHARZ 2014).

Viele Autoren bezeichnen dagegen gréRere, offenlandbewohnende Arten wie beispielsweise
Kornweihe oder Kiebitz sowie nahrungssuchende Greif- und Grol3vogel als besonders
empfindlich gegentber WEA (z. B. ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, UMWELT- UND
ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995). Fur die meisten Arten fehlen jedoch entsprechende
Nachweise. BERGEN (2001) stellte lediglich bei der Wachtel einen Bestandsrickgang nach
der Errichtung von WEA fest, wobei der urséchliche Zusammenhang mit dem Betrieb der
Anlagen aufgrund der natirlicherweise stark schwankenden Bestandszahlen dieser Art nicht
sicher nachgewiesen werden konnte. Arten wie Feldlerche und Goldammer zeigten keinerlei
Meideverhalten. Auch bei Greifvégeln wie Rohr-, Wiesen- und Kornweihe konnte der Autor
keine Beeintrachtigungen feststellen. Zur Wachtel liegen weitere Untersuchungen von
MULLER & ILLNER 2002 vor, die ein Meideverhalten der Art bis ca. 300 m Abstand zu WEA
feststellten. Neuere Untersuchungen an WEA in Brandenburg zeigten allerdings ein
wesentlich geringer ausgeprégtes Abstandsverhalten bei der Wachtel. In insgesamt
9 Windparks lagen die Revierzentren der Wachteln im Mittel nur 160 m von den WEA
entfernt (MOCKEL & WIESNER 2007).

Verschiedene Hinweise liegen u.a. fir den Kiebitz vor. Das UMWELT- UND
ENERGIEMINISTERIUM DANEMARK (1995) berichtet beispielsweise Uber eine starke Abnahme
des Brutbestandes sowie des Bruterfolges des Kiebitzes in der ndheren Umgebung (45 ha)
einer Windkraftanlage. Andere Autoren wiederum stellten keine besonderen Auswirkungen
auf Kiebitzbrutplatze fest (z. B. SINNIG 1999, BACH ET AL. 1999, WALTER & BRUX 1999), bzw.
relativ kleinrdumige Verdrangungseffekte in Abstanden von 100 Metern (STEINBORN ET AL.
2011).

An diesem Beispiel ist ersichtlich, dass zumindest hinsichtlich mancher Arten eine gewisse
Unsicherheit bezulglich der Empfindlichkeit gegenuber WEA besteht. Infolge dessen gibt es
bis dato keinen allgemein gultigen Uberblick (iber empfindliche Arten bzw. deren
Reaktionsverhalten bezuglich WEA (vgl. HANDKE 2000, HOTKER 2006).

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) haben eine Liste von sogenannten ,Zielarten“ als
potenziell empfindliche Brutvogelarten definiert, die im Rahmen der Planung von
Windkraftanlagen besonders berlcksichtigt werden sollen. Im Einzelnen sind dies:
Schwarzstorch, Graureiher, Rohr-, Korn- und Wiesenweihe, Haselhuhn, Wiedehopf,
Raubwirger sowie Rotkopfwirger. Brut-, Nahrungs- und Mauserplatze dieser Arten sollten
nach Meinung der Autoren aufgrund der allgemeinen Stoéranfélligkeit der Arten von der
Bebauung mit WEA ausgeschlossen werden. Nachweise zur Empfindlichkeit dieser Arten
gegeniber WEA lassen sich aus der Fachliteratur jedoch nur selten ableiten (s. 0.).
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Zahlreiche neuere Studien und AuRerungen von Fachleuten deuten vielmehr darauf hin,
dass eine Beeintrachtigung von Brutvégeln gar nicht oder nur in sehr geringem Ausmalf3 und
nur bei bestimmten Arten gegeben ist (z. B. BACH ET AL. 1999, KORN & STUBING 2001, 2004,
BERGEN 2001, WALTER & BRuUx 1999, STUBING 2001, Exo mundl. Mitt., REICHENBACH 2001,
MENZEL 2001, MULLER & ILLNER 2002, HOTKER ET AL. 2004, HOLZHUTER & GRUNKORN 2006).

Nachdem die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten im Jahr 2007 erstmalig
eine Liste windkraftsensibler Vogelarten und Abstandsemfehlungen fur diese Arten
veroffentlichte, wurde im Jahr 2015 eine Uberarbeitete Version dieses als Helgolander
Papiers bezeichneten Dokuments herausgegeben, welches neue Erkenntnisse zum
Sachverhalt berlicksichtigt. Die Einstufung, ob eine Art als windkraftsensibel zu bezeichnen
ist, wurde zum einen aufgrund des Kollisionsrisikos mancher Arten und zum anderen
aufgrund der Stoéranfalligkeit und potenziellen Meideverhaltens festgelegt. Die Grundlagen
zu den Einstufungen stammen aus der zentralen Fundkartei der staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg, sowie den vorhandenen Erkenntnissen verschiedener
Veroffentlichungen zu der Thematik. Basierend auf den Abstandsempfehlungen der LAG-
VSW haben mittlerweile einige Bundeslander ihre eigenen Leitfaden zum Thema Windkraft
und Avifauna herausgegeben.

Uber das Reaktionsverhalten waldbewohnender Vogelarten und insbesondere der
Storanfalligkeit wertgebender Arten bei den Spechten und Eulen gegeniber
Windkraftanlagen gibt es bis dato keine publizierten Untersuchungen. Beobachtungen im
Rahmen eines Monitorings an einem bestehenden Windpark in Hessen (KORN & STUBING
2004) zeigten im Vergleich zur Ausgangssituation ohne WEA bisher keinerlei
Veréanderungen der Waldavizénose nach Inbetriebnahme des Windparks. Im untersuchten
Gebiet kamen u. a. auch Mittelspecht, Schwarzspecht und Griinspecht vor. Auch diese Arten
zeigten keine negativen Verénderungen des Brutbestandes. Eine Scheuchwirkung, die ein
Meideverhalten ausldst, ist somit, zumindest bei den meisten Waldarten, nicht gegeben, was
auch RICHARZ (2014) zumindest bezuglich der Singvdgel bestétigt. Hinsichtlich der
Waldschnepfe liegt eine Studie von DORKA ET AL. (2014) vor, in welcher ein Meideverhalten
beziiglich der Balzflige beobachtet wurde.

Bisher noch unzureichend geklart ist die Frage, ob Voégel (langfristig) durch den
entstehenden Larm beeintrachtigt werden konnen. Als Schwellenwert, ab dem
Auswirkungen auf Vogelpopulationen erkennbar werden, geben z. B. MAZEY & BOYE (1995)
30-60 dB(A) fur Waldvogel sowie 40-60 dB(A) fur Wiesenvdgel an. KLump (2001) geht davon
aus, dass aufgrund von Labordaten zur Wahrnehmung von Signalen bei Stérschall ab einem
Pegel von 47 dB(A) bei vielen Vogelarten eine Maskierung relevanter Informationen in
Kommunikationssignalen maoglich ist. Das Mal3 der Beeintrachtigung durfte allerdings nicht
allein vom Schallpegel, sondern auch von der Frequenz abhéngig sein. Ebenso spielt auch
die Dauerhaftigkeit des Larms eine entscheidende Rolle. So kdnnen sich die meisten Vogel
in der Regel an einzelne, jeweils zeitlich begrenzte, regelmafig wiederkehrende und auch
sehr laute Gerausche wie z. B. an einem Flughafen oder auf einem Truppenibungsplatz gut
gewohnen (u.a. ELLIS ET AL. 1991, BUNSEL 1978, JAkoBl 1975, KEMPF & HUPPOP 1996).
Dauerhafte Larmemissionen, wie z.B. an Tag und Nacht stark befahrenen Stral3en,
verursachen dagegen bei vielen Arten Fluchtreaktionen und filhren mitunter zu erheblich
geringeren Brutdichten und Reproduktionserfolgen (MAzey & Bove 1995, POHLE 1997,
MULLER 2001). Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Larmemissionen von WEA gegentber
den genannten Beispielen wie etwa Stral3en, kdnnen jedoch keine analogen Rickschliisse
aus den o. g. Erkenntnissen gezogen werden. Da die meisten Offenlandarten, zumindest
alle verbreiteten Singvogelarten, keine Reaktionen bzw. kein Meideverhalten zeigen, ist dies
sicher auch fir die Uberwiegende Zahl von Arten des Waldes zu erwarten. Bei speziellen
Arten wie den Eulen ist diesbeziglich zum jetzigen Zeitpunkt eine Prognose des
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Konfliktpotenzials nur anhand ihrer allgemeinen Storanfélligkeit und in Anlehnung an die
Erfahrungen mit anderen Arten moglich.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit von Greifvogeln, Storchen und anderen Grof3vogelarten
kristallisiert sich die Erkenntnis heraus, dass diese Arten Windenergieanlagen, zumindest
bei der Nahrungssuche und auf dem Zug, nicht meiden, wodurch es allerdings zu Kollisionen
mit den Rotoren kommen kann (z. B. ACHA 1998, LANGSTON & PULLAN 2003, BARRIOS &
RODRIGUEZ 2004, DE LUCAS ET AL. 2008, ILLNER 2012, HOTKER ET AL. 2013). Nach der
aktuellen bundesweiten Schlagopferstatistik des Brandenburgischen Landesumweltamtes
(Stand: 2015) gehéren in Deutschland Rotmilan, Seeadler und Ma&usebussard zu den
Vogelarten, die relativ haufig mit WEA kollidieren. Fur die beiden erstgenannten Arten sind
die Totfunde vor allem vor dem Hintergrund ihrer vergleichsweise geringen Dichte als
signifikant zu bezeichnen, auch wenn der genannten ,Statistik keine systematische
Erfassung zu Grunde liegt. Auch aufgrund ihrer Schutzwirdigkeit gehort jenen Arten im
Rahmen von WEA-Planungen deshalb besonderes Augenmerk.

Zusammenfassend ist bezlglich der mdoglichen Auswirkungen von WEA auf Brutvigel
festzuhalten, dass Beeintrachtigungen nach dem jetzigen Stand des Wissens i. d. R. nur in
sehr geringem Umfang zu erwarten sind. So konnte z.B. in den bereits zahlreich
vorliegenden Studien bisher bei keiner Singvogelart ein negativer Einfluss von WEA auf die
Brutansiedlung festgestellt werden. Bei einigen wenigen Offenlandarten (z. B. Kiebitz,
Wachtel, Wachtelkénig) sind unter bestimmten Voraussetzungen offensichtlich
Verdrangungseffekte in GroRenordnungen von wenigen 100 m méglich. Bei verschiedenen
Grol3vogelarten (z. B. Uhu, Schwarzstorch) sind zur Vermeidung von Stérungen und zur
Verringerung der Kollisionsgefahr entsprechende Schutzradien um den Horststandort
einzuhalten oder im Einzelfal die Wahrscheinlichkeit  artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mittels einer Raumnutzungsanalyse zu
ermitteln. Dies betrifft vor allem auch den Rotmilan, der in jingster Vergangenheit vermehrt
als Schlagopfer auftrat.

3.2 Zug- und Rastvogel

Vogelzug findet in Mitteleuropa an jedem beliebigen Ort, mindestens temporar, statt.
Bereiche ohne Vogelzug existieren nicht. Eine potenzielle Stérung des Vogelzuges durch
WEA ist somit an keinem Standort ganzlich auszuschlieRen.

Kollisionsrisiko:

Nach dem jetzigen Stand des Wissens sind kollisionsbedingte Verluste an Windkraftanlagen
sowohl fur nacht- als auch fur tagziehende Voégel populationsbiologisch nicht relevant.
GrolRere Vogelverluste, wie sie an Zugverdichtungspunkten wie z.B. an der Meerenge bei
Gibraltar aufgetreten sind (ACHA 1998, BARRIOS & RODRIGUEZ 2004, DE LUCAS et al. 2004),
wurden im mitteleuropdischen Binnenland bisher nicht bekannt. An mitteleuropaischen
Standorten mit durchschnittlichem Vogelzug wird nach bisherigem Kenntnisstand weder an
Einzelanlagen noch in Windparks von einem grundsétzlich bedeutenden Vogelschlagrisiko
ausgegangen (CLEMENS & LAMMEN 1995, KORN & SCHERNER 1997, ISSELBACHER &
ISSELBACHER 2001, GRUNKORN ET AL. 2005). Auch an in Deutschland bedeutenden
Zugrouten wie Fehmarn konnten keine bedeutenden Vogelverluste festgestellt werden
(GRUNKORN ET AL. 2009). Nach Berechnung aus der Schlagopferdatenbank (DURR 2013)
fallen z. B. beim Rotmilan lediglich max. 14 % der Gesamtzahl der Kollisionsopfer in die
Zugzeiten im Frihjahr und Herbst und damit tendenziell eher in die Rubrik ,Streckenflug®.
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86 % der kollidierten Rotmilane dagegen wurden wéhrend der Brutzeit gefunden. Von einer
erhohten Kollisionsgefahr fur die Art wéhrend des Zuges, ist nach den bisherigen
Erkenntnissen deshalb nicht auszugehen.

Barriereeffekt:

Das Beeintrachtigungspotenzial bei WEA im mitteleuropaischen Binnenland besteht i. d. R.
in der Barrierewirkung, die ein Umfliegen der Anlagen bedingt und somit einen erhdhten
Energieaufwand fur die Zugvdgel verursacht.

Uber das Verhalten von niedrig ziehenden Zugvogeln im Bereich von binnenlandischen
Windkraftanlagen war lange nur wenig bekannt. Im Kustenbereich wurden bereits frih
negative Auswirkungen u.a. auf Kiebitz, Goldregenpfeifer, Grol3er Brachvogel und
Graugans dokumentiert (NNA 1990, UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995).
Die Vogel reagierten auf laufende Einzelanlagen und Windparks mit Ausweichbewegungen
in Form von Umfliegen bzw. Uberfliegen der Standorte. Des Weiteren wurde ein
weitgehender Verlust der Rastflachenfunktion im Umkreis von mehreren hundert Metern um
die Anlagen beobachtet (250-800 m, UMWELT- UND ENERGIEMINISTERIUM DANEMARKS 1995;
bis 500 m, NNA 1990).

FoLz (1998) beobachtete im Binnenland bei ziehenden Kiebitzen weitrdumige
Kursabweichungen, Zugumkehr, Formationsauflosungen und Zugunterbrechung sowie die
Aufgabe eines ehemals regelmafig und stark frequentierten Rastplatzes, der mit WEA
bebaut wurde.

Untersuchungen aus dem Norddeutschen Raum von HANDKE, HANDKE & MENKE (1999),
SINNING (1999), SINNING & GERJETS (1999), REICHBACH (2001) oder STEINBORN ET AL. (2011)
kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass z. B. der Kiebitz — wie auch andere Vogelarten —
weitaus weniger empfindlich auf WEA reagieren als bis dato angenommen. So beobachteten
die Autoren u. a. mehrmals groRRere Kiebitzschwéarme, die sich z. T. in unmittelbarer Nahe
(< 50 m) der Anlagen aufhielten.

WALTER & BRUX (1999) stellten in einer Untersuchung im Bereich von Cuxhaven fest, dass
z. B. rastende Kiebitze einen Bereich von ca. 100 m um die Windkraftanlagen eher meiden,
in weiter entfernten Zonen allerdings kaum noch eine Beeintrachtigung besteht, was von
STEINBORN ET AL. (2011) vergleichbar beschrieben wird. Zu @hnlichen Erkenntnissen kommt
SCHREIBER (2000), der fir verschiedene rastende Limikolen und Wasservogel
unterdurchschnittliche Zahlen in einem Umkreis von 200 m (z. B. Goldregenpfeifer) bis
500 m (z. B. Pfeifente) um die Anlagen feststellte. Ahnliche Ergebnisse werden von BERGEN
(2001) dokumentiert, der bei rastenden Kiebitzen ein deutliches Meideverhalten bis zu einem
Abstand von 200 m beobachtete.

Aus einer Studie von BRAUNEIS (1999) im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (Hessen) geht
hervor, dass alle beobachteten GroRRvogel (z. B. Greifvogel, Kranich, Kormoran) sowie
ziehende und rastende Kleinvdgel, die in Trupps auftraten, Irritationen gegentber laufenden
Windkraftanlagen und ein deutliches Abstandsverhalten zeigten. Bei stehenden Rotoren
beobachtete der Autor zahlreiche Vdgel, die sich ohne Scheu den Anlagen néherten oder sie
durchflogen.

Die Untersuchungen von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windkraftanlagen im
Westerwald (Langenbach) und in Rheinhessen (Spiesheim) zeigen &hnliche
Beeintrachtigungen von Zugvdgeln auf. Die Tiere reagierten auf die Bauwerke fast
ausnahmslos mit weitrdumigen, seitlichen Ausweichbewegungen. Dabei wurde festgestellt,
dass groRRe Vogel und/oder grol3e Schwéarme im Allgemeinen einen weiteren Abstand halten
als kleinere Arten und kleine Trupps, was sich mit den Beobachtungen von BRAUNEIS (1999)
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und SOMMERHAGE (1997) deckt. Durchquerungen der Anlagen waren &auflerst selten,
Uberflige fanden tiberhaupt nicht statt.

Uber die Abstande, welche Vogel im Vorbeiflug zu den Anlagen einhalten, gibt es recht
unterschiedliche Angaben. Sie reichen von ca. 200-250 m (BRAUNEIS 1999) bis etwa
durchschnittlich 200-500 m (SOMMERHAGE 1997, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Selbst
Voégel, die héher flogen als die eigentliche Anlagenhéhe, wichen vom Zugkurs ab. In
manchen Féllen kam es auch zur Aufldsung von Zugverbé&nden oder gar zur Zugumkehr.
Qualitativ  vergleichbare Beeintrachtigungen des Vogelzugs, jedoch mit wesentlich
geringeren Reaktionshaufigkeiten bzw. -ausmalflen stellten BERGEN (2001) und STUBING
(2001) fest.

Ein Gewobhnungseffekt, wie er wahrscheinlich bei manchen Standvdgeln entwickelt wird, die
in der Nahe von Windkraftanlagen briten, tritt nach den gemachten Beobachtungen offenbar
nicht ein. Die von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) beschriebenen Ausweichbewegungen
fuhrten weiterhin zu einer Meidung der Anlagenstandorte sowie der in Zugrichtung folgenden
Flachen als Rastplatze, wodurch ein sogenannter ,Zugschatten® entstand. 64 % der
beobachteten Vogeltrupps kehrten nach der Ausweichbewegung nicht innerhalb einer far
den Beobachter sichtbaren Entfernung auf den urspringlichen Zugkurs zurlick. Die
Barrierewirkung, der entsprechende Zugschatten sowie der Verlust von Rastflachen sind
folglich umso gréRer, je breiter sich eine Anlage quer zur Hauptzugrichtung (NO—SW)
erstreckt. Die Untersuchungsergebnisse von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) am
Standort in Spiesheim (s.0.) wurden allerdings von STUBING (2004) durch eine
experimentelle Studie am gleichen Standort deutlich wiederlegt. STUBING stellte fest, dass
die Ausfuihrungen der Autoren zum Einfluss der WEA an diesem Standort ganz offensichtlich
auf Fehlinterpretationen basierten. Das Umfliegen des auf einer Hohe liegenden WEA-
Standortes war offensichtlich Folge des Gelédndereliefs und nicht der vorhandenen Anlagen,
was sich nach Abstellen und Ausrichten der Anlagen in Zugrichtung herausstellte.

Ebenfalls erheblich geringere Reaktionshaufigkeiten und -entfernungen stellten u. a. BERGEN
(2001), STUBING (2001) und SINNING & DE BRUYN (2004) fest. Die Ergebnisse der
umfangreichen Studie von STUBING (2001) an 10 verschiedenen WEA-Standorten stellten
sich wie folgt dar: Der Anteil der auf WEA zufliegenden Zugvogel, die eine beobachtbare
Reaktion auf die Anlagen zeigten, lag an den verschiedenen Standorten etwa zwischen
30 % und 80 %; im Mittel bei ca. 50 %. Der Reaktionsabstand lag schwerpunktm&Rig bei
unter 350 m. Bei der Untersuchung von BERGEN (2001) lagen die Anteile reagierender Vogel
sogar nur zwischen 4 % und 45 %. Weiterhin geht der Autor davon aus, dass Kleinvogel
Anlagen, die in einem Abstand von mehr als 300 m voneinander stehen, ohne Reaktion
passieren. Die Ergebnisse decken sich weitestgehend auch mit Untersuchungen des
Gutachters an bereits bestehenden Anlagenstandorten (z. B. BLG 2006). ISSELBACHER
(2007) geht in einem Standortgutachten davon aus, dass ein Abstand von 500 m zwischen
zwei benachbarten WEA eine weitgehend ,barrierefreie® und ausreichend dimensionierte
Zugpassage bildet, welche die Funktion eines nutzbaren Zugkorridors mit hoher Sicherheit
erfullt.

Zu noch geringeren Beeintrachtigungen des Vogelzuges, vor allem bei Kleinvégeln, kommen
SINNING & DE BRUYN (2004) nach einer Studie an einem Windpark im norddeutschen
Flachland. Sowohl ziehende Singvdgel als auch einige andere Arten(gruppen) werden nach
den dort durchgefiihrten Untersuchungen als relativ unempfindlich gegeniber WEA
bezeichnet.

In einer eigenen Studie (BLG 2006) am Windpark ,Freisener Hohe“ (Rheinland-
Pfalz / Saarland) kam es lediglich bei knapp 20 % der beobachteten Végel zu einer Reaktion
auf WEA. Zu berilcksichtigen ist dabei zwar, dass die Anlagenpositionierung in diesem
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Windpark meist einreihig ausgebildet ist, der mittlere Anlagenabstand untereinander betragt
jedoch im Mittel weit unter 200 m. Trotzdem kam es zu zahlreichen Durchfligen mit nur
geringen oder keinen beobachtbaren Reaktionen der Végel.

Was die Reaktionsentfernungen bzw. Abstande ziehender und auch rastender Végel zu den
Anlagen betrifft, scheint sich nach Auswertung der vorhandenen Literatur zusammenfassend
folgendes Bild abzuzeichnen: Der Schwerpunkt der beobachtbaren Reaktionen liegt —
zumindest bei den Kleinvogeln — unter der Marke von 350 m bis 500 m. In grdR3eren
Entfernungen nimmt die Reaktionshaufigkeit deutlich ab. Die Reaktionsausmafe sind
artspezifisch unterschiedlich und von weiteren Faktoren wie Sichtbedingungen,
AnlagengréRe und Positionierung der Anlagen abhangig. Vogelarten mit guten
Flugfahigkeiten (z. B. Schwalben, Greife) reagieren in der Regel weniger stark als Arten mit
eingeschrankten Mandvrierfahigkeiten.

Zusammenfassend ist durch die zahlreichen o.g. Untersuchungen festzustellen, dass
Anlagenkomplexe zumindest von den Kleinvégeln relativ unbeeintrachtigt durchflogen
werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande untereinander aufweisen. Nach den
vorliegenden Daten und Aussagen muss davon ausgegangen werden, dass ,Llcken®
spatestens ab 500 m Breite (quer zur Zugrichtung gemessen) von Kleinvégeln ohne groRere
Beeintrachtigungen durchflogen und genutzt werden konnen. Den neuesten Studien zur
Folge muss demnach von einer hohen Durchléssigkeit von Windparks gesprochen werden,
was urspriinglichen AuRerungen beziiglich des Barriereeffektes von WEA widerspricht.
Windparks stellen somit keinesfalls geschlossene, uniiberwindbare Barrieren dar, wie es in
vergangenen Jahren vielfach postuliert wurde. Bei sehr dicht und ggf. hintereinander
gestaffelt stehenden Anlagen kommt es jedoch generell zu Ausweichbewegungen. In
Bereichen mit lokalen oder regionalen Konzentrationen des Vogelzugs kénnen in solchen
Fallen Beeintrdchtigungen auftreten. Bei manchen Grol3végeln, insbesondere wenn sie in
individuenstarken Trupps auftreten, sind groRere Auswirkungen auf den Zug nicht
auszuschlieRen.

Was die Frage nach dem erforderlichen Abstand von Windparks untereinander vor dem
Hintergrund potenzieller Summationseffekte betrifft, gibt es nur wenige, i. d. R. nicht
begriindete Aussagen. Urspringlich wurden z. B. von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001)
noch vier Kilometer als Mindestabstand zwischen zwei Anlagenkomplexen genannt. Nach
den zahlreichen neueren Erkenntnissen aus den vergangenen Jahren wird allerdings
deutlich, dass dieser Wert aufgrund der damals noch mangelhaften Datengrundlagen,
zumindest im Hinblick auf ziehende Kleinvdgel, mit einem sehr hohen Vorsorgepuffer
ausgestattet war und deutlich zu hoch gewahlt wurde. Hinsichtlich des Kleinvogelzuges ist
vielmehr davon auszugehen, dass, ausgehend von den bekannten Reaktions- und
Ausweichdistanzen von wenigen hundert Metern, spéatestens ab einem Abstand von ca.
1 km quer zur Zugrichtung zwischen zwei Anlagenkomplexen keine Summationswirkungen
mehr auftreten konnen. Letztendlich muss allerdings je nach Positionierung der Windparks
zueinander (neben-, hintereinander, gestaffelt), dem Zugaufkommen, der Durchlassigkeit der
einzelnen Komplexe (s. 0.) und auch dem Gelanderelief stets im Einzelfall Gberprift werden,
ob es zu Summationseffekten kommen kann, die zu einer potenziellen Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen fihren kdnnen. Die Definition eines konkreten Mindestabstandes wird
demnach den Anforderungen an eine fachlich fundierte, standortbezogene Priifung nicht
gerecht und kann allein kein MaRstab hinsichtlich der Vertraglichkeit darstellen. Der o. g.
Abstand von 1 km sollte somit als Richtwert betrachtet werden. In Raumen mit einer
bedeutenden Funktion als Durchzugsraum fir GroRvdgel wie z. B. fur Génse, Schwane,
Kraniche etc. und insbesondere in der Nahe bedeutender Rastplatze dieser Arten sind
aufgrund des ausgepragteren Abstandsverhaltens sowie der arten- und naturschutzfachlich
groReren Relevanz andere MaRRstdbe anzusetzen.
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3.2.1 Erheblichkeit von Stérungen des Vogelzugs

Wie aus den oben dargestellten Erkenntnissen ersichtlich ist, sind kollisionsbedingte
Beeintrachtigungen von Zugvogeln auf Populationsebene im mitteleuropadischen Binnenland
mit Ausnahme mdoglicher Sondersituationen (Passlagen, Meerengen etc.) vernachlassigbar
und erfiillen somit keine Verbotstatbestdande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1. Beziiglich der
Erheblichkeit der o. g. potenziellen Barriereeffekte in Bezug auf das einzelne Individuum ist
derzeit keine wissenschaftlich serids begriindete Bewertung moglich. Es ist allerdings
nachvollziehbar nicht davon auszugehen, dass ein Vogel, der auf einer Ublicherweise
mehrere hundert oder tausend Kilometer weiten, ohnehin nicht linear verlaufenden
Zugstrecke mit zahlreichen nattrlichen Hindernissen wie Hohenkuppen etc., einen Umweg
von einigen hundert Metern an einer Windkraftanlage in Kauf nehmen muss, durch das
Umfliegen  erheblich in  seinem  Energiehaushalt  beeintréchtigt  wird.  Die
Erheblichkeitsschwelle ist nach ISSELBACHER (2007) in Bezug auf eine einzelne Zugvogelart
bzw. deren Individuen deshalb sehr hoch anzusetzen, sofern keine bedeutsamen
Raumfunktionen von naturschutzfachlich bedeutsamen Arten betroffen sind.

Eine potenzielle Erheblichkeit kann deshalb auf3erhalb derartiger Rdume Uberhaupt nur
dann vorliegen, wenn Summationseffekte in zeitlich bzw. raumlichen Zusammenhang
auftreten oder wenn in regional oder lokal bedeutenden Zugkonzentrationsbereichen sehr
hohe Anzahlen von Vdgeln betroffen sind bzw. eine signifikant erhéhte Raumfunktion als
Zugkorridor beeintréachtigt ist. Es ist deshalb auch hier davon auszugehen, dass eine
Populationsrelevanz, die zur Erflllung eines Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1, 2
BNatSchG filhren wirde, nur im Falle sehr grof3rdumiger und dichter Barrieren bei
gleichzeitig sehr hoher Zugintensitat gegeben ware.
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4 Grundlagen zur Bewertung des Konfliktpotenzials

4.1 Artenschutzrechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 29.07.2009, in Kraft getreten am
01.03.2010, geéndert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese
Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich
abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8§44 Abs.1 sind folgendermalien
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
erganzt:

1. "Firnach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe von Satz 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrte Tierarten oder européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
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und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt
werden.

4. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuléssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die
heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnhahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behérden der Lander, sowie in
bestimmten Fallen das Bundesamt flir Naturschutz kbnnen Ausnahmen zulassen

e "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

e zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich ginstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art verschlechtert.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu Kkeiner Verschlechterung des  gunstigen
Erhaltungszustandes fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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4.2 Grundlagen der Bewertung von moglichen Beeintrachtigungen

Die wesentlichen allgemeinen Grundlagen zur Bewertung des zu erwartenden
Konfliktpotenzials sind die in Kapitel 3 dargestellten Erkenntnisse zum spezifischen
Reaktionsverhalten bzw. zur Kollisionsgefahr der verschiedenen Vogelarten nach dem
jeweils aktuellen Stand des Wissens. Bericksichtigt wird neben der Empfindlichkeit der
jeweiligen Art auch deren Schutzwirdigkeit, die sich aus den Einstufungen in der nationalen
Roten-Liste, in der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie aus weiteren Schutzkriterien ergibt. Zu
betonen ist allerdings, dass eine aufgrund ihres Schutzstatus hohe Bewertung von
Vorkommen oder auch bedeutenden Raumfunktionen nicht zwingend zu einer starken
Beeintrachtigung bzw. zu einem hohen Konfliktpotenzial fiihrt, da eine hohe Wertigkeit nicht
zwangslaufig gleichbedeutend ist mit einer hohen Empfindlichkeit gegentiber dem Eingriff.
Selbiges gilt im umgekehrten Sinne natlrlich auch fir niedrige Bewertungen (vgl. u. a.
SPROTGE ET AL. 2004). MaRRgebend fiir die Beurteilung der Standorteignung ist vielmehr die
Storempfindlichkeit der vorkommenden Arten.

§ 44 BNatSchG, Totungsrisiko:

Hinsichtlich eines generellen Schlagrisikos bestimmter Arten ist dabei im Hinblick auf § 44
Abs. 1 Nr.1 BNatSchG besonders hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie
konkretisierte Vorsorgeprinzip nicht verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko®
auszurichten. Vielmehr reicht fur die Vertretbarkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass der
gunstige Erhaltungszustand der vorhandenen Populationen — trotz gewisser Opfer —
bestehen bleibt (z. B. VG Saarland, 16.10.2007, 5 K 58/06). Gegen das Verbot wird daher
nicht verstolRen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein
signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht.
Fur die Erfullung des Verbotstatbestandes genlgt es nicht, dass im Eingriffsbereich
Uberhaupt Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu Tode
kommen, erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte daflr, dass sich das Toétungsrisiko
deutlich erhoht (BVerwG, Urt. Vom 9.7.2009 — 4 C 12.07, Rn 99). Der Auffassung, wonach
die Signifikanz der Erhdéhung des Totungsrisikos auf die Auswirkungen auf die lokale
Population abzustellen ist (OVG Minster, Urt. Vom 30.07.2001 -8 A 2357/08, Rn 148ff) folgt
das BVerwG nicht. Auch wenn die lokale Population in einem gunstigen Erhaltungszustand
verbleibt, lasst dies den individuenbezogenen Totungstatbestand nicht entfallen (BVerwG,
Urt. Vom 14.07.2011 — 9 A 12.10, Rn. 116). Sofern ein VerstoR gegen ein Verbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist, kann eine
Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfolgen (s. 0.).

Dariiber hinaus wird die landerspezifische Liste windkraftsensibler Arten der LUBW (2013,
2015) bertcksichtigt, die sich zum Grofiteil an den von der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT
DER VOGELSCHUTZWARTEN (2007, 2015) nach den neuesten Erkenntnissen erarbeiteten
Empfehlungen zu Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen orientiert (siehe Tab. 2). Es
ist darauf hinzuweisen, dass die LUBW (2015) aktuell bzgl. weniger Arten bewusst von den
neuen Empfehlungen der LAG-VSW (2015) abweicht. So wird bspw. die 1.000-Meter-
Abstandsempfehlung fir den Rotmilan beibehalten (LAG-VSW: 1.500 Meter). Hinsichtlich
der angegebenen Mindestabstande ist allerdings zu betonen, dass diese zum Teil fachlich
nicht oder nur unzureichend begriindete und pauschale Richtwerte darstellen. So wird bspw.
fur zwei Drittel der windkraftsensiblen Arten pauschal ein Abstand von 1.000 Metern
angegeben, obwohl diese Arten von unterschiedlichster  Okologie  bzw.
Raumnutzungsverhalten und Stdérungsempfindlichkeit sind. Als MaRstab fir eine
artenschutzrechtliche Bewertung im Hinblick auf Verbotstatbestdnde des §44 Abs. 1
BNatSchG im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens ist ein pauschaler Schutzabstand
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jedoch nicht immer geeignet, da er die unterschiedliche Bedeutung von Flachen innerhalb
(und auch auRerhalb) dieses Radius nicht beriicksichtigt. So ist z. B. aus fachlicher Sicht
beim Rotmilan weniger die Entfernung zum Horst als artenschutzrechtlich relevanter Faktor
des Kollisionsrisikos zu betrachten als vielmehr die Intensitdit der Nutzung der
Anlagenbereiche. Dies gilt auch fiir andere Arten. Um diesem rechtlich relevanten Umstand
im Hinblick auf § 44 fachlich Rechnung zu tragen, beinhalten die meisten Vorgaben zur
naturschutzfachlichen Bewertung bei WEA-Planungen (z. B. LUBW 2013, 2015, VSW &
LUWG 2012) die Empfehlung, bei Auftreten relevanter Arten Raumnutzungsanalysen
durchzufihren.

Tab. 1: Ubersicht tiber empfohlene Abstande von Windenergieanlagen (WEA) zu
Brutplatzen bestimmter Vogelarten. Angegeben ist der empfohlene Mindestabstand
(LAG-VSW 2015, LUBW 2013, 2015), gleichbedeutend mit dem zu untersuchenden

Raum fur Baden-Wirttemberg (LUBW 2013).

Absténde zu Brutplatzen bestimmter Arten

Art, Artengruppe

Raufu3huhner Tetraoninae
Kormoran Phalacrocorax carbo, Brutkolonien
Rohrdommel Botaurus stellaris
Zwergdommel Ixobrychus minutus
Reiher Ardeidae, Brutkolonien
Schwarzstorch Ciconia nigra
Weil3storch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus
Steinadler Aquila chrysaetos
Fischadler Pandion haliaetus
Schreiadler Aquila pomarina
Kornweihe Circus cyaneus
Wiesenweihe Circus pygargus
Rohrweihe Circus aeruginosus
Schwarzmilan Milvus migrans
Rotmilan Milvus milvus

Seeadler Haliaeetus albicilla
Baumfalke Falco subbuteo

Wanderfalke Falco peregrinus

Kranich Grus grus

Wachtelkdnig Crex crex

Grol3trappe Otis tarda
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Wiesenlimikolen,

(Gr. Brachvogel, Bekassine, Kiebitz)
Mowen Laridae, Brutkolonien
Seeschwalben Sternidae, Brutkolonien
Sumpfohreule Asio flammeus

Uhu Bubo bubo

Alpensegler Tachymarptis melba
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus
Wiedehopf Upupa epops

Raubwiirger Lanius excubitor

Empfohlener
Mindestabstand
nach LAG-VSW (2015)
(Prufbereich Nahrungshabitate)

1.000 m

1.000 m (3.000 m)
1.000 m

1.000 m (3.000 m)
3.000 m (10.000 m)
1.000 m (2.000 m)
1.000 m

3.000 m (6.000 m)
1.000 m (4.000 m)
6.000 m

1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m

1.000 m (3.000 m)
1.500 m (4.000 m)
3.000 m (6.000 m)
500 m (3.000 m)

1.000 m: Felsbruter / 3.000 m:

Baum- und Bodenbriter
500 m

500 m

3.000 m

1.000 m (6.000 m)

500 m um Balzreviere

500 m (1.000 m)

1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
1.000 m (3.000 m)
500 m

1.000 m (1.500 m)

Untersuchungsradius um
WEA zur Ermittlung der
Fortpflanzungsstatten
windkraftsensibler Arten

(LUBW 2013)

1.000 m (1.000 m)
1.000 m (4.000 m)
1.000 m (4.000 m)
1.000 m (4.000 m)
3.000 m (10.000 m)
1.000 m (6.000 m)
1.000 m (4.000 m)

1.000 m (6.000 m)
1.000 m (6.000 m)
1.000 m (6.000 m)
1.000 m (4.000 m)
1.000 m (6.000 m)

1.000 m (4.000 m)
1.000 m (1.000 m)

1.000 m (1.000 m)

1.000 m (1.000 m)

1.000 m (4.000 m)
1.000 m (4.000 m)
1.000 m (6.000 m)
1.000 m (6.000 m)
3.000 m (3.000 m)
500 m (500 m)

500 m (500 m)
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5 Ergebnisse und Bewertung
5.1 Vorkommen windkraftsensibler Vogelarten

Bei den eigenen Erfassungen im Jahr 2015, bzw. von der LUBW und der AG-
Wanderfalkenschutz bereit gestellten Daten konnten Vorkommen der in den folgenden
Tabellen aufgelisteten und in Karte 1 dargestellten windkraftsensiblen Arten im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die Art, die mit Abstand am Haufigsten festgestellt
wurde der und demzufolge auch die grof3te Planungsrelevanz zukommt, war der Rotmilan,
der im Jahr 2015 mit insgesamt acht Brutvorkommen im untersuchten Raum auftrat. Des
Weiteren wurden Brutvorkommen der Arten Schwarzmilan und Baumfalke festgestellt, sowie
Vorkommen von Uhus durch eine Datenabfrage ermittelt.

Tab. 3: Nach LUBW (2015) als windkraftsensible Arten eingestufte Brutvogel des
untersuchten Raumes. Der angegebene Wert stellt den Abstand vom Rand der
Potenzialflache zum Vorkommen dar. Gemessen wird grundsétzlich ab
Brutplatz/Revierzentrum zur Abgrenzung der Potenzialflache. Die Angaben sind bewusst
nicht metergenau angegeben, sondern entsprechend gerundet. Abstédnde zu sehr weit
entfernten Brutplatzen des Rotmilans wurden aufgrund mangelnder Relevanz z. T. nicht
angegeben. Vorkommen der Datenabfragen sind mit LUBW oder AG-BW gekennzeichnet.

Potenzialflache Lungholz

Art Status Brut-/Revier-Abstand zur
Potenzialflache
Rotmilan Brutvogel 0,4 km
Rotmilan Brutvogel 2,9 km
Rotmilan Brutvogel 1,7 km
Rotmilan Brutvogel 1,2 km LUBW
Rotmilan Brutvogel 2,8 km LUBW
Rotmilan Brutvogel 2,9 km LUBW
Rotmilan Brutvogel 2,0 km
Rotmilan Brutvogel 2,9 km
Rotmilan Brutvogel 0,4 km
Schwarzmilan Brutvogel 0,3 km
Baumfalke Brutvogel 3,9 km
Uhu Brutvogel 4,4 km AG-BW
Uhu Brutvogel 5,5 km AG-BW
Potenzialflache Hart
Art Status Brut-/Revier-Abstand zur
Potenzialflache
Rotmilan Brutvogel 1,7 km LUBW
Rotmilan Brutvogel 2,9 km LUBW
Rotmilan Brutvogel 1,5km
Rotmilan Brutvogel 1,1 km
Rotmilan Brutvogel 2,0 km
Rotmilan Brutvogel 1,8 km
Rotmilan Brutvogel 0,1 km
Schwarzmilan Brutvogel 0,1 km
Baumfalke Brutvogel 3,0 km
Uhu Brutvogel 5,5 km AG-BW
Uhu Brutvogel 5,0 km AG-BW
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Potenzialflache Bettenberg

Art Status Brut-/Revier-Abstand zur
Potenzialflache
Rotmilan Brutvogel 0,1 km
Rotmilan Brutvogel 1,9 km
Rotmilan Brutvogel 2,3 km
Rotmilan Brutvogel 2,2 km
Rotmilan Brutvogel 2,8 km
Schwarzmilan Brutvogel 1,8 km
Baumfalke Brutvogel 1,1 km
Uhu Brutvogel 5,1 km AG-BW
Uhu Brutvogel 6,6 km AG-BW
Potenzialflache Kaltes Feld
Art Status Brut-/Revier-Abstand zur
Potenzialflache
Rotmilan Brutvogel 2,1 km
Rotmilan Brutvogel 2,7 km
Rotmilan Brutvogel 2,8 km
Rotmilan Brutvogel 3,1 km
Schwarzmilan Brutvogel 3,2 km
Baumfalke Brutvogel 2,3 km
Uhu Brutvogel 5,2 km AG-BW
Uhu Brutvogel 8,0 km AG-BW

AulBerdem wurden weitere windkraftsensible Arten im untersuchten Raum als Gastvigel
eingestuft, die entweder das Gebiet als Nahrungsgaste nutzten, oder den untersuchten
Raum Uberflogen; dies waren Wespenbussard, Schwarzstorch, Graureiher und
Wanderfalke. Zudem traten als Durchzigler eingestufte Individuen von windkraftsensiblen
Arten auf, die aufgrund der seltenen Beobachtungen im folgenden nicht naher betrachtet
werden, da fir die Arten von Vorneherein aufgrund der nicht nachgewiesenen
erwahnenswerten Nutzung des betrachteten Raums ein Konfliktpotenzial auszuschliel3en ist.
Dies betrifft die Arten Kormoran, Weil3storch, Kiebitz, Kornweihe, Rohrweihe.

5.1.1 Ergebnisse der Datenrecherche

Aus den Daten der LUBW zu Rot- und Schwarzmilan, die aus dem Jahr 2014 und 2011
stammen, geht hervor, dass inshesondere dstlich der Potenzialflachen Lungholz und Hart,
sowie nordwestlich der Potenzialflache Lungholz in der Nahe von Wittendorf mehrere
Vorkommen festgestellt wurden (Karte 1). Allerdings liegt der Grof3teil der Vorkommen
aul3erhalb des Untersuchungsraums von 3000 Metern um die Potenzialflachen. Dariiber
hinaus liegt keines der Vorkommen innerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1000
Metern; das nachstgelegene Vorkommen zu einer der Potenzialflachen lag in einer
Entfernung von 1,2 km o6stlich der Potenzialflache Lungholz. Beziglich der beiden
Potenzialflachen Kaltes Feld und Bettenberg liegen die nachstgelegenen Vorkommen die
von der LUBW bereitgestellt wurden in relativ grof3er Entfernung und sind als nicht
planungsrelevant einzuschatzen.

Die Datenabfrage bei der AG Wanderfalkenschutz Baden-Wurttemberg ergab, dass die
nachstgelegenen Brutplatze von Uhus und Wanderfalken relativ weit entfernt von den vier
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Potenzialflachen lagen. So lag ein Vorkommen des Wanderfalken bei Oberndorf am Neckar
in ca. 5 km Entfernung zur néachstgelegenen Potenzialflaiche Kaltes Feld. Das
nachstgelegene Vorkommen des Uhus zu einer der vier Potenzialflachen befand sich in
etwa 4,4 km Entfernung zur Flache Lungholz nahe der Ortschaft Glatten. Ein weiteres Uhu-
Vorkommen lag nahe der Stadt Sulz am Neckar, welches zu allen Potenzialflachen
mindestens 5 km entfernt war. Fir die genannten Vorkommen konnte im Zeitraum von 2011-
2015 mindestens einmal ein Brutvorkommen festgestellt werden..

Bei den Literaturrecherchen ergab sich fur die Graureiher, die als Nahrungsgaste im
Untersuchungsgebiet beobachtet wurden, dass siddstlich der Potenzialflache Kaltes Feld
am Neckar eine Brutkolonie in etwa 3 km Entfernung liegt (HOLZINGER & BAUER 2011,
Zeitraum 1946-2009). Bezuglich des Schwarzstorchs wurde festgestellt, dass sich die drei
nordlichen Potenzialflachen innerhalb eine Rasterzelle (126 km2) befinden, in der im
Zeitraum von 2005-2009 im Rahmen der Adebar-Kartierung ein Schwarzstorch-Vorkommen
nachgewiesen wurde (GEDEON ET AL. 2014).

Insgesamt dienten die Daten der Literaturrecherche vor allem als Hinweise bei der
durchgefiihrten Erfassung. Allgemein sind die Daten der Literaturrecherche zu unprazise,
um planungsrelevante Informationen zu liefern, auch ist eine hinreichende Aktualitat der
Daten nicht mehr gegeben. Allerdings geben die Daten zumindest wichtige Anhaltspunkte
fur das potenzielle Artenspektrum, welches in der Region vorkommen kann, und wurden im
Verlauf der Kartierungen beriicksichtigt.
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5.2 Konfliktbewertung fir die festgestellten windkraftsensiblen Arten

Nachfolgend werden fir die einzelnen festgestellten windkraftsensiblen Arten anhand der
entscheidenden Faktoren eine Bewertung des Konfliktpotenzials beziglich der vier
Potenzialflachen Lungholz, Hart, Bettenberg und Kaltes Feld vorgenommen:

Kirzel: RL BRD Rote Liste BRD (SuUpBeck ET AL. 2007), RL BW (2004): V =Vorwarnliste,
3 = geféahrdet, 2 = stark geféhrdet; EU: Anhang 1 EU-VSR 1979/91); streng geschiitzt: nach § 7 des
BNatSchG (2009).

5.2.1 Rotmilan (Milvus milvus)

RL BRD: -, RL BW: V, EU, streng geschutzt

Vorkommen im Gebiet

Brutplatze:

Bei der Erfassung im Jahr 2015 wurden insgesamt acht Rotmilan-Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet von 3 km um die vier Potenzialflachen herum festgestellt (Karte 1). Bei
der Datenabfrage der Rotmilandaten aus der Kartierung der LUBW ergaben sich innerhalb
des Suchraumes zwei Reviere, sowie ein Brutvorkommen (jeweils aus dem Jahr 2014).
AuRerhalb des 3 km Untersuchungsgebiets lagen noch sechs Brutvorkommen aus 2014,
sieben Reviere aus 2014, sowie zwei Reviere aus 2011 (Karte 1). Hinsichtlich der Abstande
der Brutvorkommen zu den Potenzialflachen ist zu konstatieren, dass im Nahbereich der drei
Potenzialflachen Lungholz, Hart und Bettenberg Rotmilan-Brutplatze festgestellt werden
konnten. Fur die Flache Kaltes Feld liegen die Rotmilan-Brutplatze in relativ grol3en
Abstanden. Von den drei erstgenannten Flachen wird der empfohlene Mindestabstand von
1000 Metern zu Brutplatzen mit Ausnahme kleiner Randbereiche unterschritten (Karte 2), die
Potenzialflache Lungholz liegt im Nahbereich von zwei Brutplatzen. Die Potenzialflache
Kaltes Feld liegt mit 2,1 km zum néachstgelegenen Brutplatz deutlich auRerhalb des
empfohlenen Mindestabstands.

RegelmaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Die anhand der Punktverortungen durchgefiihrte Rasteranalyse (Karte 2) zeigt die
Aktivitdtsschwerpunkte der Rotmilane im untersuchten Raum. Ein Schwerpunkt der Aktivitat
lag im Offenland im Bereich der Potenzialflachen Hart und Lungholz, sowie den
umgebenden Offenlandflachen. Im Nahbereich der Brutplatze war in der Regel auch eine
erhohte Flugaktivitat erkennbar. So wurden hauptsachlich die Offenlandflachen vermehrt
aufgesucht, wohingegen im Bereich der geschlossenen Walder die Aktivitdt tendenziell
deutlich geringer war. Die Potenzialflache Bettenberg wurde vom dort ansassigen Brutpaar
zur Nahrungssuche genutzt, wobei hierzu insbesondere die offenen Flachen beflogen
wurden und der Wald im Westen der Potenzialflache deutlich weniger Uiberflogen wurde. Im
Bereich der Flache Kaltes Feld wurde Uber den Offenlandflachen eine mittlere bis
stellenweise leicht-erhéhte relativ intensive Nutzungshaufigkeit in einzelnen Rasterzellen
festgestellt, wobei auch hier die angrenzenden Waldflachen z. T. deutlich seltener
Uberflogen wurden. In den Télern, sowie Uber bewaldeten Flachen und Hangbereichen
waren im Allgemeinen deutlich weniger Flugbewegungen festzustellen im Vergleich zu den
fur den Rotmilan entscheidenden Nahrungshabitaten im Offenland.
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Empfindlichkeit gegenltiber WEA

Hinsichtlich der Empfindlichkeit von Greifvogeln, Stérchen und anderen Grol3vogelarten
kristallisiert sich zunehmend die Erkenntnis heraus, dass diese Arten Windenergieanlagen,
zumindest bei der Nahrungssuche, nicht meiden, wodurch es allerdings zu Kollisionen mit
den Rotoren kommen kann (z. B. AcCHA 1998, LANGSTON & PULLAN 2003, BARRIOS &
RODRIGUEZ 2004, DE LUCAS ET AL. 2008, HOTKER ET AL. 2013). Nach der bundesweiten
Schlagopferstatistik des Brandenburgischen Landesumweltamtes (Stand: 2015) gehdren in
Deutschland Rotmilan, Seeadler und Mausebussard zu den Vogelarten, die relativ haufig mit
WEA kollidieren. Fur die beiden erstgenannten Arten sind die Totfunde vor allem vor dem
Hintergrund ihrer vergleichsweisen geringen Dichte als signifikant zu bezeichnen, auch wenn
der genannten ,Statistik” keine systematische Erfassung zugrunde liegt.

Somit konnen Windenergieanlagen unter bestimmten Voraussetzungen auch eine
Gefahrdung fur den Rotmilan darstellen. Hinweise auf todliche Kollisionen von Rotmilanen
mit WEA sind bislang in absoluten Zahlen betrachtet eher selten, gemessen an der geringen
Zahl von Nachsuchen sowie der relativ kleinen Gesamtzahl der Milane jedoch auffallend
haufig (siehe z. B. BELLEBAUM ET AL. 2013). Aus Deutschland sind mittlerweile 301 mit WEA
kollidierte Rotmilane bekannt (DURR 2015). Damit ist der Rotmilan zusammen mit dem
Mausebussard (373 Funde) die am haufigsten von Kollisionen betroffene Vogelart. Da viele
der kollidierten Rotmilane als Zufallsfunde gemeldet wurden und nicht auf systematische
Untersuchungen zuriickgehen, ist von einer nicht unbetrachtlichen Dunkelziffer auszugehen.
Leider liegen auch keine genauen Angaben darlber vor, in welcher Frequenz Uberhaupt
Kontrollen unter WEA stattfinden, so dass weitere Aussagen auf Grundlage dieser Daten nur
wissenschaftlich unkorrekt sein kénnen.

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen besteht ein Kollisionsrisiko flr den Rotmilan
vor allem bei Jagdfliigen in Nahrungsgebieten und weniger auf Streckenfligen bzw. auf dem
Zug, was darauf zuriickzufuhren ist, dass sich die Tiere beim Suchflug weniger auf die
Umgebung konzentrieren und den Anlagen bzw. den Rotoren deshalb zu nahe kommen
konnen. Auf Transferfligen sind Rotmilane zudem u. E. nicht so schlaggeféahrdet wie im
Moment des aktiven Nahrungssuchfluges, da beim gerichteten Fliegen laufende WEA
wahrscheinlich eher visuell wahrgenommen werden und gegebenfalls Ausweichmdglich-
keiten gesucht werden. Zitierfahige Studien sind hierzu bislang nicht bekannt. Ein
vorsichtiger Vergleich mit der landesweiten Schlagopferdatenbank von DURR erlaubt jedoch
eine &hnliche Erkenntnis, da dokumentiert ist, dass wahrend der Zugzeit (gerichtete
Flugweise) unter 20 % der 232 gelisteten Rotmilane (Ermittlung im April 2014) gefunden
wurden. Besondere Gefahrdungspotenziale ergeben sich somit bei Windkraftanlagen, die
auf besonders gut geeigneten Nahrungsflachen im Brutgebiet des Rotmilans stehen. Dies
sind in erster Linie Flachen mit dauerhaft niedriger oder schitterer Vegetation wie z. B.
Weideflachen, Brachen oder magere Wiesen. Eine besondere, jedoch nur temporéare,
Attraktivitdt als Nahrungsquelle besitzen frisch geméhte Wiesen und abgeerntete
Ackerflachen. Flachen mit hochwichsiger Vegetation wie Fettwiesen und konventionell
bewirtschaftete Acker sind dagegen fir den Rotmilan in der iiberwiegenden Zeit der
Vegetationsperiode nur bedingt als Nahrungshabitat geeignet. Somit kénnen bei Standorten
auf Wiesen oder Ackern vor allem kurzfristige (Ernte, Mahd) Gefahrdungspotenziale
auftreten. ScHAUB (2012) konnte hinsichtlich der Mortalitat durch Populationsmodellierungen
zeigen, dass die Populationsgrof3e von Rotmilanen durch WEA weniger sinkt, wenn diese
aggregiert errichtet werden im Gegensatz zu gleichmé&Rig im Raum verteilten WEA.

Die LUBW (2015) empfiehlt einen pauschalen Schutzradius von 1.000 m von WEA zu
Rotmilanhorsten in Anlehnung an die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZ-
WARTEN (2007), welche allerdings mittlerweile neue Vorgaben erarbeitet hat, in denen ein
pauschaler Schutzradius von 1.500 m um Rotmilanhorste empfohlen wird, der aber durch
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Einzelfallprufungen herabgesetzt werden kann (LAG-VSW 2015). Allerdings weicht die
LUBW in den neu erschienenen Bewertungshinweisen von der LAG-VSW ab unter der
Begruindung von naturraumlichen Gegebenheiten, einer anderen Flachennutzung, sowie der
Einflhrung von Dichtezentren gleichbedeutend mit einem strengeren Schutz (keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8 45 BNatSchG) der Art in diesen Bereichen und
behalt die 1.000-Meter-Abstandsempfehlung bei.

In begriindeten Einzelfallen kann der Mindestabstand jedoch auch reduziert werden, wenn
nachgewiesen werden kann, dass die WEA-Planung nicht in regelmafig genutzten
Nahrungshabitaten oder Flugkorridoren liegt (LUBW 2015). Dafiir sind allerdings spezielle
Funktionsraumanalysen (RNA) Uber die tatsachliche Nutzung des Horstumfeldes wahrend
der Brutphase notwendig. Hinsichtlich der Planung und dem Bau der WEA ist somit durch
die RNA zu prufen, ob sich der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erfullt, weil sich das Totungsrisiko fur die betroffenen Individuen durch eine
Uberdurchschnittliche Nutzung dieser Bereiche in signifikanter Weise erhoht. Ferner sind bei
Errichtung von WEA im Offenlandbereich mit sehr hohem Konfliktpotenzial wirksame
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen sowie CEF- / FCS-MalRnahmen (einschlieflich
Monitoring) erforderlich, um die naturschutzfachliche Vertraglichkeit von
Windenergievorhaben zu gewéhrleisten.

Der Bereich unter 1.000 m wird auch unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (IUCN 2007,
EU-Kommision 2000) als genereller Ausschlussbereich empfohlen (LUBW 2015), kann
allerdings bei nachgewiesener fehlender Nutzung entsprechender Bereiche auch
herabgesetzt werden. Als weitere Vorgabe wurde zudem auf den 9. Mainzer Arbeitstagen
des LUWG im Februar 2013 ein absoluter Tabubereich um Horststandorte des Rotmilans
.-..wegen lebensraumunabhangiger Balzfliige im weiteren Horstumfeld...” von 500 m
definiert (vgl. RiIcHARz 2013). Somit wird ersichtlich, dass bei entsprechender obligater
Begrindung durch eine vertiefte Raumnutzungsanalyse kein Abstand bis an die oben
genannten 500 m als haltbar eingestuft werden kann (s. a. VG Hannover -12 A 2305/11 in
ISSELBACHER ET AL. 2014 unver6ff.), da sich der Aktionsraum (home range) des betroffenen
Paares jeweils auch von den landschaftlichen Gegebenheiten individuell gestaltet. Zur
weiteren Bewertungsgrundlage wurde deshalb im Herbst 2013 der ,Leitfaden Raumnutz-
ungsanalyse Rotmilan — Untersuchungs- und Bewertungsrahmen fur Windenergie-
Planungen® (ISSELBACHER ET AL. 2014 unver6ff.) herausgegeben. Im Rahmen dessen wurde
eine Studie bericksichtigt (GELPKE & HORRMANN 2010), die zum Ergebnis kam, dass der weit
Uberwiegende Anteil aller Flige eines territorialen Rotmilanpaares innerhalb eines Radius
von etwa 2 km stattfindet.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort:

Aufgrund der kirzlich erschienenen Bewertungshinweise der LUBW (2015) und der
eingefuhrten Restriktionen in Dichtezentren des Rotmilans wurden die erhobenen Daten
noch einmal genauer betrachtet und gepruft. Allerdings bezieht sich die Definition eines
Dichtezentrums der LUBW auf konkrete WEA-Standorte (Kriterium: mind. 4 Brutpaare
innerhalb eines Radius von 3,3 km um eine WEA), die hier nicht vorliegen. Darum kann flr
die vier Potenzialflichen nur eine vorsichtige Aussage getroffen werden. Die
Potenzialflachen Lungholz und Hart liegen in vollem Umfang in einem Dichtezentrum; vier
Brutplatze liegen in relativ geringen Abstdnden zu den beiden Potenzialflachen. Die
Potenzialflache Bettenberg liegt auch in einem Dichtezentrum, allerdings liegen die vier
Brutplétze in ihrer Gesamtheit weniger stark akkumuliert um die Potenzialflache herum als
dies fur Lungholz und Hart der Fall ist. Die Potenzialflache Kaltes Feld liegt nicht in einem
Dichtezentrum.
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Aus den abgefragten Daten der LUBW aus dem Jahr 2014 leitet sich fur keine der vier
Potenzialflachen ein Dichtezentrum ab, jedoch ist nach LUBW (2015) bei Untersuchungen
aus verschiedenen Jahren das Jahr mit den meisten Brutnachweisen zur Prufung auf ein
Dichtezentrum heranzuziehen. Grundsétzlich ist das Bestehen eines Dichtezentrums
allerdings auch nur fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme vom Tétungsverbot nach § 45
Abs. 7 BNatSchG relevant. Das bedeutet, dass in Dichtezentren des Rotmilans bei
Unterschreitung der 1.000 m Abstandsempfehlung und im Falle der Lage der WEA-Planung
innerhalb regelmafig genutzter Nahrungshabitate und Flugkorridore keine artenschutzrecht-
liche Ausnahme nach § 45 BNatSchG mdoglich ist (LUBW 2015, MLR 2015).

Nachfolgend wird fiir die vier Potenzialflachen das jeweilige Konfliktpotenzial beschrieben:
Potenzialflache Lungholz:

Die Potenzialflache unterschreitet den empfohlenen Mindestabstand hinsichtlich zweier
Brutpaare des Rotmilans. Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass sich die Flache in einem
intensiv genutzten Bereich befindet, der vom Rotmilan héaufig Uberflogen und als
Nahrungshabitat genutzt wird. Aufgrund des sehr geringen Abstands zu den Brutplatzen, der
Lage in einem Dichtezentrum und der intensiven Nutzung der Potenzialfliche durch den
Rotmilan ware hier durch die Errichtung von WEA von einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko nach 8 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 auszugehen. Eine Genehmigungsfahigkeit
ist in diesem Bereich nicht realisierbar.

Potenzialflache Hart:

Der empfohlene Mindestabstand von 1000 Metern zu Rotmilan-Brutpléatzen wird durch diese
Potenzialflache mit Ausnahme eines kleinen Teilbereichs unterschritten. Ein weiterer
Brutplatz liegt nur knapp auBerhalb des empfohlenen Mindestabstands. Bei der
Raumnutzungsanalyse wurde fir die Flache eine relativ intensive Nutzung durch den
Rotmilan, vor allem in der nordlichen Hélfte der Potenzialflache, nachgewiesen. Aufgrund
des sehr geringen Abstands zu einem Brutplatz, der Lage in einem Dichtezentrum und der
intensiven Nutzung der Potenzialfliche durch den Rotmilan wére hier durch die Errichtung
von WEA von einem signifikant erhdhten Toétungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1
auszugehen. Eine Genehmigungsfahigkeit ist in diesem Bereich nicht realisierbar.

Potenzialflache Bettenberg:

Der empfohlene Mindestabstand zu Rotmilan-Brutplatzen wird durch die Flache bezlglich
eines Rotmilan-Paares deutlich unterschritten, nur ein kleiner Teilbereich am nordwestlichen
Rand liegt au3erhalb des 1000 Meter Radius um den Brutplatz. Eine erhéhte Nutzung der
Offenlandbereiche der Potenzialflache wurde bei der Raumnutzungsanalyse nachgewiesen,
wobei die Intensitat der Nutzung im Bereich des westlichen Waldrandes weniger stark war.
Aufgrund der Nahe zu einem Rotmilan-Brutplatz und der festgestellten Raumnutzung, sowie
der Tatsache, dass sich auch diese Flache in einem Dichtezentrum befindet ist auf einem
GroRteil der Potenzialflache von einem signifikant erhdhten Toétungsrisiko nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 auszugehen. Lediglich fir den nordwestlichen Rand der Potenzial-
flache, welcher sich auRerhalb des 1.000 Meter Radius um den Rotmilan-Brutplatz befindet
und deutlich seltener tberflogen wurde als die angrenzenden Offenlandbereiche wére eine
Realisierung von WEA mit entsprechenden MafRhahmen potenziell genehmigungsfahig.

Potenzialflache Kaltes Feld:

Die Abstande aller Rotmilan-Vorkommen liegen mit Giber 2 km Entfernung deutlich auerhalb
des empfohlenen Mindestabstands von 1.000 m. Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist
deshalb davon auszugehen, dass Stérungen des Horstbereichs bzw. der Lebensstatte
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auszuschlieen sind und somit Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 und
Nr. 3 nicht erfllt werden. Ein Dichtezentrum liegt fur die Potenzialflache nicht vor.

Durch die Raumnutzungsanalyse konnte festgestellt werden, dass sich die Potenzialflache in
einem Bereich mittlerer bis stellenweiser leicht—erh8hter relativ intensiver Nutzung —
zumindest fur einzelne Rastzellen der Potenzialflache — befand, wobei die
Nutzungsintensitat im Offenland generell starker war als ber dem Wald. Hinsichtlich des
Konfliktpotenzials ist festzustellen, dass einerseits aufgrund des relativ groRen Abstands der
Potenzialflache zu den Brutvorkommen und andererseits anhand der festgestellten
Raumnutzung bei Durchfiihrung entsprechender MalBhahmen, sowie geeigneter
Standortwahl (vorzugsweise im Wald) grundsatzlich nicht von einem Eintreten von
Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 durch eine WEA-Planung in Bezug
auf eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos auszugehen ware. Eine Genehmigungs-
fahigkeit von WEA ist somit unter Durchflihrung geeigneter MaRnahmen auf dieser
Potenzialflache mdoglich.

5.2.2 Schwarzmilan (Milvus migrans)

RL BRD: -, RL BW: -, EU, streng geschiitzt

Vorkommen im Gebiet

Es wurde ein Schwarzmilan-Brutplatz in unmittelbarer Nahe zu den beiden Potenzialflachen
Lungholz und Hart festgestellt. Der empfohlene Mindestabstand wird somit von einem
Grol3teil der beiden Flachen deutlich unterschritten. Bezuglich der Potenzialflachen Kaltes
Feld und Bettenberg ist der Abstand zum Brutvorkommen mit 1,9 km, bzw. 3,2 km deutlich
groRer und liegt auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1000 Metern.

Weitere Schwarzmilan-Vorkommen aus den Daten der LUBW lagen relativ weit entfernt von
allen Potenzialflachen und besitzen aufgrund des grolen Abstands keine bedeutende
Relevanz.

Hinsichtlich der beobachteten Flugbewegungen ist festzustellen, dass im Bereich der nahe
am Brutplatz gelegenen Potenzialflachen Lungholz und Hart erwartungsgemal eine relativ
hohe Anzahl an Fligen verortet wurde, dort konnten insbesondere Uber den
Offenlandbereichen des Ofteren nahrungssuchende Schwarzmilane festgestellt werden. Im
Bereich der Flachen Bettenberg und Kaltes Feld wurden deutlich weniger Flugbewegungen
beobachtet, wodurch fir diesen Bereich eine gelegentliche und unregelméRige Nutzung
festzuhalten ist.

Empfindlichkeit gegenltber WEA

Die Gefahrdungsfaktoren beim Schwarzmilan sind vergleichbar mit denen des Rotmilans
(s. 0.). Verbreitungs- und haufigkeitsbedingt ergaben sich bisher allerdings nicht annéhernd
so hohe Schlagopferzahlen wie beim Rotmilan (36 Funde, DURR 2015). Im Wesentlichen
gelten hinsichtlich der Konfliktbewertung jedoch die gleichen Kriterien wie beim Rotmilan.
Die LUBW (2015), wie auch die LAG-VSW (2015) hat fur den Schwarzmilan einen
pauschalen Schutzradius von 1.000 m um die Horste empfohlen, welcher nicht mit WEA
bebaut werden sollte.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Hinsichtlich der beiden Potenzialflachen Kaltes Feld und Bettenberg ist nur ein sehr geringes
Konfliktpotenzial zu prognostizieren, da einerseits der Brutplatz relativ weit entfernt von den
Flachen liegt und andererseits die beobachtete Nutzung nicht darauf hindeutet, dass die
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Flachen fir Schwarzmilane bedeutende Nahrungshabitate darstellen, die Uberdurchschnitt-
lich genutzt, bzw. tGberflogen werden.

Die Potenzialflachen Lungholz und Hart liegen sehr nahe am Brutvorkommen des
Schwarzmilans, so dass ein Grof3teil der beiden Flachen im Falle der Errichtung von WEA
den empfohlenen Mindestabstand von 1000 Metern unterschreiten wiirde. Im Bereich dieser
beiden Potenzialflachen wurden entsprechend der Néhe zum Brutplatz auch regelmaRig
nahrungssuchende Schwarzmilane erfasst. Aufgrund der Nahe zum Brutplatz des
Schwarzmilans und der Feststellung, dass die beiden Potenzialflachen regelmé&Rig von
Schwarzmilanen Uberflogen und zur Nahrungssuche genutzt wurden ist fir die beiden
Potenzialflachen Lungholz und Hart hinsichtlich des Schwarzmilans von einem signifikant
erhdhten Totungsrisiko nach 8 44 BNatSchG auszugehen, wodurch eine Errichtung von
WEA auf den beiden Flachen als nicht genehmigungsféahig zu bewerten ist.

Fir die beiden Potenzialflachen Kaltes Feld und Bettenberg sind keine Verbotstatbesténde
nach § 44 BNatSchG zu erwarten.

5.2.3 Baumfalke (Falco subbuteo)

RL BRD: 3, RL BW: 3, streng geschitzt

Vorkommen im Gebiet

Brutplatze:

Ein Revier des Baumfalken, befand sich im Bereich des Gewanns Hachteln zwischen
Firnsal und Salzenweiler in einer Entfernung von ca. 2,3 km zur Potenzialflache Kaltes Feld.
Der Abstand zur Flache Bettenberg betrug ca. 1,1 km jener zu den Flachen Hart und
Lungholz 3,0 km, bzw. 3,9 km Das Vorkommen lag somit fiir alle vier Potenzialflachen
aulRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1.000 Metern, fiir die Flache Bettenberg
allerdings nur geringfugig.

RegelmaRig frequentierte Nahrungshabitate und Flugkorridore:

Grundsatzlich konnten nur wenige Flugbewegungen von Baumfalken festgestellt werden,
was insbesondere daran liegt, dass die Art aufgrund der geringen Gréf3e und meist sehr
schnellen Fortbewegung — aufer in Féllen lang anhaltender Fluginsektenjagd — schwer zu
erfassen ist. Auch unter dem Aspekt, dass Baumfalken aufgrund ihres Jagdverhaltens
nahezu Uberall Nahrung erbeuten kdnnen und nicht zwingend auf bestimmte Habitate
angewiesen sind, ist es grundsatzlich sehr schwer, Uberhaupt regelméRig aufgesuchte
Bereiche zu identifizieren.

Die Baumfalken konnten in einem gedachten Viereck zwischen den Ortschaften Oberbréandli,
Leinstetten, Bettenhausen und Betzweiler beobachtet werden. Auch im Bereich der
Potenzialflache Bettenhausen konnten selten Flugbewegungen des Baumfalken beobachtet
werden. Die Anzahl der erfassten Flugbewegungen war nicht ausreichend, um eine
Auswertung der Daten oder gar eine systematische Raumnutzungsanalyse durchfiihren zu
konnen, was beim Baumfalken generell aufgrund der schlechten Wahrnehmbarkeit kaum
maoglich ist.

Potenzielle Nahrungshabitate sind in der Umgebung des Brutplatzes ausreichend
vorhanden. Insbesondere das umgebende Offenland (Feldlerchen, Kleinvégel), sowie
Gehofte/Siedlungsbereiche (Schwalben, Mauersegler) bieten gute Nahrungsressourcen.

Empfindlichkeit gegenltber WEA

Noch 2007 empfahl die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten einen
pauschalen Schutzradius von 1.000 m um die Horste, welcher nicht mit WEA bebaut werden

29



ﬁFL

sollte, welcher mittlerweile auf 500 m reduziert wurde (LAG-VSW 2015). Die LUBW (2015)
empfiehlt einen Schutzradius von 1.000 m um die Horste. Da mittlerweile viele Bruten in
wesentlich geringeren Abstdnden stattfanden und weder Meideverhalten noch
Beeintrachtigungen des Bruterfolges festgestellt werden konnten, ist z. B. laut VSW &
LUWG (2012) kein Schutzradius mehr erforderlich. Allerdings wird bezlglich der
Nahrungshabitate nach wie vor ein Prifradius von 3 km empfohlen. Baumfalken-Brutpaare
besitzen einen Aktionsradius von etwa 4 km um den Brutplatz herum zur Nahrungssuche.
Da sich die Hauptbeutetiere (Mauersegler, Schwalben, Feldlerchen und Libellen) des
Baumfalken vorwiegend im Offenland aufhalten, besteht eine Kollisionsgefahr mit
Windkraftanlagen im Bereich der Nahrungshabitate vermutlich vor allem bei au3erhalb von
Waldern und in gewassernahe installierten Anlagen. Allerdings birgt die Jagdweise dieser
Art selbst ein gewisses Risiko, da der Baumfalke durch das konzentrierte Verfolgen der
Ausweichmangdver des Beutetieres eventuell die sich drehenden Rotoren nicht rechtzeitig
wahrnimmt. Aufgrund dessen und seiner relativen Seltenheit sind daher Auswirkungen auf
die Bestdnde des Baumfalken durch Windkraftanlagen zwar nicht ganz ausgeschlossen. Da
aktuell nur 12 Exemplare in der Schlagopferdatei verzeichnet sind (DURR 2015), kann man
bislang jedoch nicht von erheblichen Beeintrachtigungen sprechen.

Konflikteinschatzung zur Avifauna und Windenergie auf Konzentrationsflachen

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Fur keine der Potenzialflachen wird der empfohlene Mindestabstand von 1000 Metern
unterschritten. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind somit Stérungen des Horstbereichs
bzw. der Lebensstatte auszuschlieRen.

Hinsichtlich der regelmafig genutzten Nahrungshabitate und Flugkorridore ist festzuhalten,
dass im Bereich der Potenzialflache Bettenberg selten Flugbewegungen stattfanden,
allerdings nicht in solch hoher Anzahl, als das fur die Art von einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko  nach 844 BNatSchG Abs.1 Nr.1 auszugehen ware. Eine
Uberdurchschnittliche Nutzung als Nahrungshabitat war nicht feststellbar. Fir die drei
anderen Potenzialflachen, die deutlich weiter entfernt vom Baumfalken-Vorkommen liegen
konnten keine, bzw. nur sehr wenige Flugbewegungen beobachtet werden, was zu der
Feststellung flhrt, dass diese Flachen keine nennenswerte Relevanz fir die Baumfalken
haben und somit auch nicht von negativen Auswirkungen auszugehen ist.

5.2.4 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

RL BRD: -, RL BW: 2, EU, streng geschtzt

Vorkommen im Gebiet

An mehreren Erfassungsterminen konnten Schwarzstérche (vermutlich) auf Nahrungsfliigen
beobachtet werden: So flog am 17.06. ein Exemplar vom Glatt bei Reinau kommend
teilweise an dem Gewasser entlang Richtung Leinstetten und flog im Bereich Sagwald ein,
um dann eine gewisse Zeit spater nach Norden abzuziehen. Am 24.06. bzw. am 10.07. stieg
jeweils ein Exemplar aus dem Wald nérdlich von Leinstetten auf und flog nach Norden bzw.
Westen weiter. Desweiteren wurden am 29.07. einmal finf und einmal zwei Schwarzstérche
beobachtet, die am Spaltberg bzw. an der Glatthalde die Thermik nutzend kreisten. Bei
diesen Beobachtungen handelte es sich sehr wahrscheinlich um Exemplare bzw. Familien,
die bereits das Brutgebiet verlassen hatten und umherzogen. Im untersuchten Bereich sind
jedoch Brutvorkommen der Art mit Sicherheit auszuschlieen, da einerseits trotz sehr
umfangreicher Beobachtungen nur sehr wenige Nachweise gelangen und andererseits im
selben Jahr eine landesweite Schwarzstorchkartierung durch das LUBW stattfand, welche
dort zu einem negativen Ergebnis kam.
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Empfindlichkeit gegeniber WEA

Das generelle Beeintrachtigungspotenzial von WEA gegeniiber dem Schwarzstorch ist
bislang noch weitestgehend unbekannt. Als Schlagopfer trat die Art bundesweit bisher
lediglich zweimal auf (Schlagopferdatenbank DURR 2015), obwohl sich wie z.B. im
Vogelsberg in Hessen Lebensraume und Konzentrationen von Windkraftstandorten teilweise
Uberschneiden. Von einer besonderen Kollisionsgefahr ist nach den dort vorliegenden
Daten, auch wenn eine gewisse Dunkelziffer anzunehmen ist, deshalb nicht auszugehen.
Auch ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), STEFFEN ET AL. (2002) und STUBING (2003) gehen
davon aus, dass Kollisionsverluste an WEA fir den Schwarzstorch kein populations-
biologisch relevantes Problem darstellen.

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Stérempfindlichkeit des Schwarzstorches (zumin-
dest im Horstbereich) wird in Fachkreisen vor allem die Scheuch- und die daraus folgende
Barrierewirkung von WEA diskutiert. Wie stark die Lebensraumnutzung der Tiere
eingeschrankt wird, ist bis dato allerdings véllig ungeklart. Es gibt jedoch auch diverse
Beispiele, bei denen es Neu-/ Wiederansiedlungen in der Nahe (< 1-2 km) von Windparks
gegeben hat (s.u.). Der Effekt durch Larm, Schattenwurf etc. scheint vor diesem
Hintergrund nicht tGber grof3e Distanzen zu wirken. Es ist allerdings davon auszugehen, dass
Schwarzstérche auf Nahrungsfligen Windkraftanlagen grundsatzlich ausweichen oder
Uberfliegen und somit mindestens Umwege in Kauf nehmen miissen. Die entscheidende
Frage, ob aufgrund der Meidung vorhandener WEA bzw. deren Barrierewirkung der
Aktionsradius des Schwarzstorches generell nennenswert oder gar erheblich beeintrachtigt
wird bzw. ein Lebensraumverlust entsteht, ist dabei jedoch bis dato véllig offen.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt im Helgolander Papier II
(LAG VSW 2007, 2015) pauschal einen Mindestabstand von WEA zu Brutplatzen des
Schwarzstorches von 3 km. Neue Erkenntnisse, speziell fur die rheinland-pfélzischen
Mittelgebirge, lassen jedoch vermuten, dass der Meideeffekt des Schwarzstorches einen
deutlich kleineren Bereich um die Brutstétte betrifft. Somit empfehlen VSW & LUA (2013)
unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000, IUCN 2007) einen generellen
Ausschlussbereich von 1.000 m um Schwarzstorchbrutstatten, da nur fir den Bereich unter
1.000 m mit einem sehr _hohen Konfliktpotenzial zu rechnen ist. Eine Abstufung erfolgt
dagegen fur den Bereich zwischen 1.000 m und 3.000 m, dieser wird lediglich mit einem
hohen Konfliktpotenzial bewertet. Demzufolge sind Funktionsraumanalysen (nach ROHDE
2009), wirksame Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sowie CEF- und FCS-
Maflinahmen einschlief3lich artspezifischen Monitoring) erforderlich, um die naturschutz-
fachliche Vertraglichkeit von Windenergievorhaben zwischen den beiden oben genannten
Bereichen zu gewéahrleisten. Gemal den Empfehlungen der LAG-VSW sind dariber hinaus
»--.Nahrungshabitate und die Flugkorridore vom Brut- oder Schlafplatz dorthin, ...von WEA
freizuhalten® (beim Schwarzstorch im sog. Prifbereich von 10 km). Die LAG-VSW formuliert
in ihren Empfehlungen weiter, dass ,bei verbreitet siedelnden Arten wie Weillstorch oder
Rotmilan ... Flachen innerhalb des Prifbereiches (...) besonders dann als kritisch fur die
Errichtung von WEA einzuschétzen ...“ sind ..., wenn sie von mehreren Vdgeln nicht nur
gelegentlich, sondern Uberwiegend aufgesucht (...) oder wenn sie von mehreren Individuen
verschiedener Paare als Nahrungshabitat beansprucht werden.*

Wie bereits oben erwéhnt, gibt es fir den Schwarzstorch eine Reihe von Beispielen, bei
denen es in den vergangenen Jahren zu Neu-/ Wiederansiedlungen und erfolgreichen
Bruten im ndheren Umfeld von bestehenden WEA gekommen ist. So konnten in Rheinland-
Pfalz in den Jahren 2009, 2010, 2012 und 2014 z. B. im Hunsruck, in der Eifel sowie im
Nordpféalzer Bergland funf Neu-/ Wiederansiedlungen in Entfernungen von 250 m (2x),
600 m, 900 m und 1.500 m zu bestehenden WEA-Standorten mit jeweils mehreren Anlagen
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festgestellt werden. Ob die allgemeine Storwirkung von WEA in Form von L&arm,
Scheucheffekt, Schattenwurf, Licht etc. fur den Schwarzstorch bis zum empfohlenen
Abstand von 3 km tatséchlich relevant ist, muss angesichts dieser Zahlen in Frage gestellt
werden. Es muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass die Art deutlich geringere
Distanzen zu WEA toleriert. Als alleiniger Maf3stab erscheint der pauschale Schutzabstand,
insb. auch vor dem Hintergrund des groRen Aktionsradius der Art, fur eine sachgerechte und
belastbare artenschutzrechtliche Bewertung deshalb insgesamt ungeeignet. Hinsichtlich des
Beeintrachtigungspotenzials steht vielmehr die Raumnutzung (Flugkorridore zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitat) des jeweils betroffenen Vorkommens im Vordergrund, um
Lebensraumverluste zu vermeiden und das Kollisionsrisiko gering zu halten. Diesbezlglich
sollten regelmafiig bzw. intensiv genutzte Flugbereiche sowie die Nahbereiche um die
bevorzugten Nahrungshabitate des jeweiligen Brutpaares von WEA freigehalten werden.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Die groRReren Bachtéler in der Umgebung stellen fur den Schwarzstorch prinzipiell geeignete
Nahrungshabitate dar, wobei durch die anthropogene Stérung entlang der Gewasser von
einer Entwertung auszugehen ist. Ein Brutvorkommen in relevanten Abstdnden kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Die lediglich seltenen Beobachtungen des
Schwarzstorchs, der als Nahrungsgast oder rastender Durchzigler auftrat, fihren zu der
Einschéatzung, dass die vier Potenzialflachen allgemein nur sehr selten tUberflogen werden,
wodurch sich schlieRen lasst, dass von potenziell zu errichtenden WEA keine negativen
Auswirkungen und damit auch keine Verbotstatbesténde nach & 44 BNatSchG auf
Schwarzstdrche zu erwarten sind.

5.25 Wespenbussard (Pernis apivorus)

RL BRD: V, RL BW: 3, EU, streng geschitzt

Vorkommen im Gebiet

Es wurden regelmaRig Flugbewegungen (auch Balzflige) von Wespenbussarden im
Untersuchungsgebiet registriert. Trotz intensiver Erfassung und umfangreicher Horstsuchen
(am 30.07., 31.07. 05.08. und 12.08.) wurden jedoch keine entscheidenden Beobachtungen,
die auf Brutplatze der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes hingedeutet hatten (z. B.
Nahrung eintragende Altvogel, bettelrufende bzw. bettelfliegende juvenile Végel), gemacht.
Somit kénnen Brutvorkommen im 1.000-Meter-Radius um die vier Potenzialflachen
ausgeschlossen werden und auch im 3.000-Meter-Radius bestanden keine konkreten
Hinweise auf ein Revier. Die erfassten Flugbewegungen und vom Wespenbussard
ausgegrabene Wespennester in den Gewannen Spaltberg, DieRenholz und Harle lassen
darauf schlieen, dass die Wéalder im erweiterten Umfeld um die untersuchten Flachen —
teilweise auch die Walder im Bereich der Potenzialflachen — als Nahrungshabitate genutzt
werden. Flugbewegungen wurden uberwiegend im Bereich der bewaldeten Talhange
beobachtet. Jedoch war nicht zu erkennen, dass bestimmte Teilbereiche besonders stark im
Vergleich zu umliegenden Flachen genutzt wurden.

Empfindlichkeit gegenltber WEA

Bis zum jetzigen Zeitpunkt gibt es lediglich sieben Totfunde des Wespenbussards in der
Schlagopferdatei von DURR (2015), was im Verhdltnis zu anderen Greifvogelarten relativ
wenig ist. Nach LUBW (2015) liegen keine eindeutigen Hinweise auf ein erhohtes
Kollisionsrisiko der Art vor, wobei eine hohe Dunkelziffer angenommen wird. Da die meisten
vorhandenen WEA bisher auf Ackerflachen stehen, einem Biotoptyp, der von
Wespenbussarden generell nur ausnahmsweise zur Nahrungsbeschaffung genutzt wird, ist
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ein direkter Vergleich verschiedener Arten (z. B. Rotmilan, M&ausebussard) untereinander
allerdings nicht uneingeschrankt moglich. Die LUBW (2015) empfiehlt, einen Abstand von
1.000 m von WEA zu Brutplatzen einzuhalten, was auch von der LAG-VSW (2015)
empfohlen wird. Bei REICHENBACH ET AL. (2004) finden sich keine Hinweise auf die
Empfindlichkeit der Art gegeniiber WEA. Potenzielle Vergramungseffekte oder gar ein
erhdhtes Schlagrisiko sind mdglicherweise in den haufiger aufgesuchten Nahrungshabitaten
des Wespenbussards wie z.B. trockene Halboffenlandbereiche, Magerstandorte,
Waldrénder etc. gegeben (KORN ET AL. 2004) oder im Umfeld der Horste beim thermischen
Kreisen oder Balzfligen. Eine Prognose zum Konfliktrisiko ist bei der Art allerdings auch im
Einzelfall sehr schwierig, da sowohl die eigentlichen Horststandorte von Jahr zu Jahr relativ
haufig stark variieren (VAN MANEN ET AL. 2011), als auch die lokalen Nahrungshabitate von
Jahr zu Jahr in Abhangigkeit der Nahrungsverfiigbarkeit variieren kénnen.

Die Mindestabstandsempfehlung von 1.000 m fur den Wespenbussard erscheint im
Vergleich zum Rotmilan (ebenfalls 1.000 m) relativ hoch angesetzt, da der Wespenbussard
nach den bisher vorliegenden Zahlen (DURR, s. 0.) sowie auch verhaltensbedingt (Jagd eher
niedrig, im Wald etc.) ein geringeres Kollisionsrisiko aufweist. In Anlehnung an den von
RICHARz (2013) fur den Rotmilan formulierten und unabhangig vom Ergebnis der
Raumnutzungsanalyse geltenden Tabu-Abstand von 500 m um den Horst, der mit den dort
haufigen An- und Abfligen, Balzfliigen, Revierverteidigungen und anderen horstgebundenen
Aktivitditen begriindet ist, sind 500 m Pauschal-Abstand, unabhéngig von einer
Raumnutzungserfassung, fir den Wespenbussard aus den oben genannten Grinden
wichtig, um eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos auszuschliel3en.

Hinsichtlich der Flugbewegungen ist grundsatzlich festzustellen, dass eine
Raumnutzungsanalyse auf Grundlage von Sichtbeobachtungen beim Wespenbussard,
anders als z. B. beim Rotmilan, aufgrund der Lebensweise bzw. schweren Erfassbarkeit der
Art (viele Flugbewegungen innerhalb des Waldes, Nahrungserwerb z. T. im Wald, starke
(auch jahrweise) Varianz der Nahrungsflachen etc.) methodisch bedingt mit vertretbarem
Aufwand nicht mdglich ist. Allgemein gelten Wespenbussarde aufgrund ihrer Lebensweise
als schwer beobachtbar. Lediglich die Balzfliige, sowie kreisende Individuen tiber dem Horst
sind des Ofteren gut sichtbar. Die GroRe des Aktionsraums korreliert mit der Wespendichte
in der Umgebung der Brutstatte und variiert von 8-25 km® (MEBS & SCHMIDT 2006). Die
Bestimmung von Nahrungshabitaten ist in vielen Fallen nur schwer mdglich, da sich die
Tiere bei der Nahrungssuche eher unaufféllig verhalten, auf Baumen ansitzen und teilweise
auch zu Ful3 durch Walder schreiten (GLUTzZ VON BLOTZHEIM 1989). Es ist bei dieser Art
unbekannt, welcher Anteil an Flugbewegungen durch rein optisches Beobachten tberhaupt
erfasst werden kann, bzw. wie viele Flugbewegungen innerhalb von Waldern oder auf
Kronenhdhe-und damit schwer bis gar nicht sichtbar stattfinden. Die Tatsache, dass bei
vielen eigenen Untersuchungen trotz relativ langer Beobachtungszeiten regelmaRig
vergleichsweise wenige Flugbewegungen von Wespenbussarden zu sehen sind, lasst
darauf schlieRen, dass die Anzahl der im verborgenen und niedrig stattfindenden Flige in
Nahrungshabitate bzw. zum Horst relativn hoch ist. Das erschwert eine
Raumnutzungsanalyse im Vergleich zu Arten wie z. B. dem Rotmilan erheblich und lasst sie
in den meisten Fallen (zu niedrige StichprobengréRe) als nicht sinnvoll erscheinen. Auch die
LAG-VSW (2015), die den Wespenbussard mittlerweile auch als windkraftsensibel eingestuft
hat, halt aufgrund des artspezifischen Verhaltens einen Prifbereich fir den Wespenbussard,
in dem potenziell auf Nahrungshabitate und Flugkorridore gepruft werden kénnte fur nicht
sinnvoll.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort
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Es wurde kein Brutvorkommen des Wespenbussards im untersuchten Bereich festgestellt.
Somit ist beziiglich der Abstandsempfehlung fur alle vier Potenzialflachen festzustellen, dass
keine Vorkommen innerhalb des empfohlenen Mindestabstands lagen, die der Planung von
WEA entgegen stehen wiirden. Die beobachteten Flugbewegungen zeigten, dass z. T. auch
im Bereich der Walder nahe der vier Potenzialflachen Wespenbussard-Aktivitaten, wie z. B.
Nahrungssuche stattfanden. Jedoch konnten fiir keine der Flachen festgestellt werden, dass
eine bedeutende, bzw. im Vergleich zur Umgebung deutlich erhéhte Nutzung stattfand.
Somit ist nicht von einem erhdhten Konfliktpotenzial fir den Wespenbussard auszugehen
und keine Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG zu prognostizieren.

5.2.6  Graureiher (Ardea cinerea)

RL BRD: -, RL BW: -

Vorkommen im Gebiet

Graureiher konnten im Verlauf der gesamten Brutsaison auf Nahrungsfligen zum
Heimbachtal und den angrenzenden Seitentdlern und an der Glatt beobachtet werden,
welche demzufolge als regelmaRig genutzte Nahrungshabitate der Art zu bezeichnen sind.
Bis auf eine Ausnahme am 16.07. mit 7 Graureihern, die nordéstlich von Dornhan Richtung
Neckar flogen, handelte es sich dabei jeweils um Einzelexemplare. Aus der Datenrecherche
ging hervor, dass stdwestlich der Planung am Neckar in einer Entfernung von ca. 3 km eine
Graureiherkolonie besteht (HOLZINGER & BAUER 2011, Zeitraum 1946-2009). Uberflige im
Bereich der Potenzialflachen wurden nicht, bzw. nur &uf3erst selten beobachtet und dirften
somit als Einzelereignisse zu bewerten sein.

Empfindlichkeit gegentber WEA

In den Empfehlungen der LUBW (2015) werden Reiher (Ardeidae) als windkraftsensibel
eingestuft und ein Schutzradius von 1.000 m um Brutkolonien empfohlen, was auch bei
LAG-VSW (2015) der Fall ist. VSW & LUWG (2012) beschreiben, dass Lebensraum-
entwertungen durch WEA-Planungen zu beachten sind. Stérungen am Brutplatz sind jedoch
durch Gewohnungseffekte vernachlassigbar. Somit wird fir den Koloniebriter eine
Abstandsempfehlung von 1.000 m zu WEA angegeben (VSW & LUWG 2012). Nach
BERNSHAUSEN ET AL. (2012) zeigt der Graureiher eine hohe Empfindlichkeit gegentiber WEA
aufgrund des hohen Meideverhaltens und einem mittleren Kollisionsrisiko. Im Gegensatz
dazu konnten STEINBORN ET AL. (2011). in einer mehrjahrigen Studie keinen negativen
Einfluss von Windparks auf die Bestandsentwicklung von Gastvogeln des Graureihers
feststellen; es wurden keine Meidungsreaktionen festgestellt und auch die Bauarbeiten
hatten keinen negativen Einfluss auf Graureiher. WALTER & BRuUX (1999) berichten von
regelméanig auftretenden Graureihern auf Nahrungssuche innerhalb eines Windparks. DURR
(2015) gibt in der Schlagopferdatenbank bislang 13 Kollisionsopfer fur Deutschland an, was
gemessen an der Haufigkeit von Graureihern relativ wenig ist.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Die nachstgelegenen bekannten Brutplatze des Graureihers liegen am Neckar stddstlich der
Potenzialflache Kaltes Feld und somit fur alle vier untersuchten Potenzialflachen deutlich
auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands. Es konnte nicht nachgewiesen werden, dass
die Potenzialflachen in nennenswerter Weise als Nahrungshabitate genutzt bzw. Uberflogen
wurden. Die Graureiher folgen i. d. R. dem Verlauf der Flu3- und Bachtéler in ihre
Nahrungshabitate. Dies fihrt zu der Einschatzung, dass fir den Graureiher keine
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch WEA erflllt wéaren.
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5.2.7 Wanderfalke (Falco peregrinus)

RL BRD: -, RL BW: -, EU, streng geschiitzt

Vorkommen im Gebiet

Ein Wanderfalke konnte einmal im Rahmen der Untersuchungen beobachtet werden. Das
Exemplar jagte am 06. Mai sudostlich der Potenzialflache Kaltes Feld und flog vom
Friedrichshof kommend in Richtung Marschalkenzimmern. Ein Brutvorkommen wurde im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Die Art wird daher fur diesen Bereich als seltener
Nahrungsgast eingestuft.

Das nachstgelegene Vorkommen, das von der AG Wanderfalkenschutz mitgeteilt wurde,
liegt bei Oberndorf am Neckar in ca. 5 km Entfernung zur nachstgelegenen Potenzialflache
Kaltes Feld.

Empfindlichkeit gegenltber WEA

Fir den am Brutplatz sehr stérungsempfindlichen Wanderfalken liegt hinsichtlich
Windenergieanlagen von der LUBW (2015) eine Abstandsempfehlung zu den Brutplatzen
von 1000 m vor, die auch die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2007,
2015) in ihrer Abstandsempfehlung zu den Horstplatzen (1.000 m Felsbruter; bzw. 3.000 m
Baum- und Bodenbriter) vorgibt. Als Brutplatze bevorzugt die Art steile Einzelfelsen oder
Felsformationen in Flusstdlern und Waldgebirgen oder Felswande an Steilkisten und
Steinbriichen. Neben Bruten an hohen Bauwerken kommen auch seltener Baum- und
Bodenbruten vor. Auch sind in Schleswig-Holstein Kollisionen von zwei Jungvigeln im
Umfeld eines Horstes belegt (MUGV Brandenburg 2003).

Die mehr als 100 km2 groRen Jagdgebiete des Wanderfalken liegen vorwiegend im
Offenland, oft in Gewéasserndhe. Die Art geht aber auch innerhalb von Grof3stadten auf die
Jagd, wahrend sie hochalpine Gebiete, grof3flachig ausgeraumte Kulturlandschaften und
groBe geschlossene Waldgebiete meidet. Somit ist das Kollisionsrisiko bei
Offenlandstandorten gegeniber im Wald installierten Anlagen prinzipiell héher einzustufen.
Bislang sind dreizehn Schlagopfer in der Datenbank von DURR (2015) zu verzeichnen.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Im Untersuchungsgebiet wurde weder ein Brutvorkommen des Wanderfalken bei der
eigenen Untersuchung festgestellt, noch ergab die Datenabfrage bei der AG
Wanderfalkenschutz ein Vorkommen in relevanten Entfernungen. Konflikte sind daher mit
der am Brutplatz sehr stérungsempfindlichen Art ausgeschlossen. Der Wanderfalke trat nur
einmal jagend wéahrend der gesamten Untersuchung im Raum auf, weshalb er als seltener
Nahrungsgast bewertet wurde. Aufgrund des grof3en Abstands der nachstgelegenen
Vorkommen und der fehlenden Nutzung der zur Rede stehenden Potenzialflachen waren
somit keine negativen Auswirkungen oder das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG durch die Errichtung von WEA auf Wanderfalken zu erwarten.

5.2.8 Uhu (Bubo bubo)

RL BRD: -, RL BW: -, EU, streng geschiitzt

Vorkommen im Plangebiet
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Im Untersuchungsgebiet wurde kein Vorkommen des Uhus festgestellt. Die von der AG
Wanderfalkenschutz bereitgestellten Daten zeigten, dass die néchstgelegenen Vorkommen
weit entfernt von den vier Potenzialflachen liegen, so betrdgt der geringste Abstand eines
Vorkommens zur nachstgelegenen Potenzialflache ca. 4,4 km.

Nahrungshabitate, Jagdverhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2015), sowie die LUBW (2015)
empfehlen einen Mindestabstand von 1.000 Metern um Brutplatze des Uhus von WEA
freizuhalten. Da eine Ermittlung der regelmé&Rig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore bei dieser Art nur Uber aufwéndige telemetrische Methoden moéglich wére,
empfiehlt die LUBW (2015) eine fachgutachterliche Einschatzung anhand der
Landschaftsaustattung und der artspezifischen Verhaltensweise.

Hinsichtlich der Nahrungswahl verhalt sich der Uhu i. d. R. opportunistisch (BAUER ET AL.
2005, MEBS & SCHERZINGER 2000, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994), was bedeutet, dass jeweils
die Beutetiere bevorzugt werden, die gerade am haufigsten in der Landschaft auftreten
und/oder besonders erfolgreich bejagt werden kénnen. So kann das Beutespektrum von
Region zu Region sehr unterschiedlich sein. Hauptbestandteil der Nahrung (zwischen 24
und 43 %) stellen jedoch fast tberall Mause und Ratten dar (MEBS & SCHERZINGER 2000). In
den Sudwestdeutschen Mittelgebirgen spielen dartber hinaus insbesondere Igel und im
Winter vor allem Végel eine wichtige Rolle (z. B. GEIDEL 2012).

Die Beute wird i. d. R. von Sitzwarten aus oder im niedrigen Pirschflug geschlagen (z. B.
Méause, Igel) (BAUER ET AL. 2005). Nicht selten werden z. B. auch Frésche oder Eidechsen im
Laufen erbeutet. Der Uhu ist grundsatzlich aufgrund seiner Wendigkeit in der Lage, auch
Vogel im Flug zu greifen, Gberwiegend werden diese jedoch am Schlafplatz erbeutet.

Als bevorzugte Nahrungshabitate gelten generell reich gegliederte Landschaften, die
ganzjahrig ein entsprechendes Nahrungsangebot hervorbringen. Die eigentliche Jagd findet
vorwiegend auf offenen oder nur locker bewaldeten Flachen statt (MEBS & SCHERZINGER
2000). Landwirtschaftlich genutzte Talsohlen oder Niederungen bieten in Mitteleuropa fur
den Uhu vielfach das reichste Nahrungsangebot (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). Die Néhe von
stehenden oder flieRenden Gewdassern bevorzugt er aufgrund des erhodhten
Nahrungsangebotes sowie der Moglichkeit des Trinkens und des Badens ebenfalls (MEBS &
SCHERZINGER 2000).

Der Aktionsraum eines Uhupaares hat einen Radius von 2-3 km, ist aber stark abh&ngig von
der Gelandestruktur und vom Nahrungsangebot (MAUMARY ET AL. 2007). MEBS &
SCHERZINGER (2000) geben flur das Streifgebiet eines Brutpaares mindestens 5 gkm
(entspricht einem Radius von ca. 1,3 km) und maximal etwa 38 gkm (ca. 3,5 km Radius) an.
In einer Telemetriestudie stellten MIOSGA ET AL. (2015) fest, dass die Flughéhen von sechs
Uhus i.d.R. deutlich unter 50 Meter Hohe lagen, wobei die Studie im Flachland
durchgefihrt wurde und nicht zwangsléaufig analoges fir bergige Regionen angenommen
werden kann. Zudem zeigte sich, dass die Uhus meist keine langeren Distanzfliige
zurticklegten, sondern sich in kurzen Fligen und haufig strukturgebunden fortbewegten,
wobei viele Sitzwarten genutzt wurden.

Nach GLUTZ VON BLOTZHEIM (1994) betragt der Radius des Jagdgebietes in der Regel
weniger als 3 km. Nur in Ausnahmefallen werden zur Jagd gré3ere Strecken zurlickgelegt.

Uhus unterliegen einem gewissen Schlagrisiko, das bei Betrachtung des Jagdverhaltens
jedoch vermutlich vor allem auf Transferfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat und
weniger bei der eigentlichen Nahrungssuche besteht. Die bisher vorliegenden Zahlen sind
mit 16 gefundenen Exemplaren im Zeitraum von 2001 bis 2015 (DURR 2015), selbst unter
Berlicksichtigung einer gréReren Dunkelziffer, bei einem stark angestiegenen
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Gesamtbestand von mittlerweile 2.100 bis 2.500 Brutpaaren in Deutschland (GEDEON ET AL.
2014) jedoch als relativ gering zu bewerten.

Konfliktpotenzial am geplanten Standort

Da die Vorkommen sehr weit entfernt von allen Potenzialflachen liegen, ist davon
auszugehen, dass es zu keinen Stérungen des Horstbereichs bzw. der Lebensstatte kommt
und somit Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.2 und Nr. 3 nicht erfullt
werden. Auch in Bezug auf eine potenzielle Nutzung von Teilbereichen zur Nahrungssuche
ist aufgrund des groRen Abstands nicht davon auszugehen, dass die betrachteten
Potenzialflachen vom Uhu in nennenswerter Weise genutzt werden; darum ist nicht von
einem signifikant erhdhtem Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.
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6 Zusammenfassung der Konfliktpotenziale fur die vier
Potenzialflachen

6.1.1 Potenzialflache Lungholz

Fur die Potenzialflache Lungholz wurden insbesondere planungsrelevante Vorkommen von
Rotmilanen festgestellt. Aufgrund des sehr geringen Abstands zu den Brutplatzen der Art,
der Lage in einem Dichtezentrum (nach LUBW 2015) und der intensiven Nutzung der
Potenzialflache durch den Rotmilan wére hier durch die Errichtung von WEA von einem
signifikant erhdhten Toétungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 auszugehen. Auch fir
den Schwarzmilan, der in unmittelbarer N&he der Potenzialflache britet und diese zur
Nahrungssuche regelmafig nutzt ist von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr.1 auszugehen. Eine Genehmigungsfahigkeit ist in diesem Bereich
somit nicht realisierbar. Eine Betrachtung weiterer windkraftsensibler Arten ist darum fir
diese Potenzialflache hinfallig.

6.1.2 Potenzialflache Hart

Auch in der ndaheren Umgebung der Potenzialflache Hart waren relativ viele Vorkommen des
Rotmilans vorhanden. Aus den Feststellungen lasst sich schlussfolgern, dass aufgrund des
sehr geringen Abstands zu einem Brutplatz, der Lage in einem Dichtezentrum und der
intensiven Nutzung der Potenzialflache durch den Rotmilan durch die Errichtung von WEA
von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 auszugehen
ware. Darum ist eine Genehmigungsfahigkeit in diesem Bereich nicht realisierbar. Dies gilt
auRerdem analog fir ein Brutvorkommen des Schwarzmilans, welches im Nahbereich der
Potenzialflache lag. Auch fur die Schwarzmilane ware aufgrund des geringen Abstands der
Potenzialflache zu den Vorkommen und der festgestellten Nutzung entsprechender Raume
von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko auszugehen. Eine Betrachtung weiterer
windkraftsensibler Arten ist darum fir diese Potenzialflache hinfallig.

6.1.3 Potenzialflache Bettenberg

Hinsichtlich des Rotmilans konnte fir diese Potenzialflache festgestellt werden, dass obwohl
auch in diesem Fall ein Rotmilan-Brutplatz sehr nahe an der Potenzialflache lag zumindest
in einem randlichen Teilbereich eine Genehmigung von WEA mit entsprechender
Standortwahl und MalRnahmen potenziell realisierbar ware. Allerdings ist auf einem Grof3teil
der Potenzialflache von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 1 auszugehen. Hinsichtlich des Schwarzmilan-Vorkommens, welches deutlich
auBRerhalb des empfohlenen Mindestabstands lag (1,8 km entfernt), konnte nicht festgestellt
werden, dass die Potenzialflache regelmafig aufgesucht wird, wodurch fir diese Art nicht
von einem Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG auszugehen ist. Auch
das festgestellte Baumfalkenrevier, welches sich mit 1,1 km knapp aufRerhalb des
empfohlenen Mindestabstands befand, liegt in ausreichendem Abstand zur Potenzialflache
und fohrt zu keinem erhdhten Konfliktpotenzial. Auch die Flugbewegungen dieser Art,
welche nur selten im Umfeld der Potenzialfliche zu beobachten waren, fiihren zu der
Einschéatzung, dass von keinem signifikant erhéhten Toétungsrisiko nach § 44 BNatSchG
Abs.1 Nr.1 auszugehen ist. Der Abstand der beiden Uhu-Vorkommen, sowie des
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Wanderfalken ist so grol3 (> 5 km), dass ein relevantes Konfliktpotenzial von Vorneherein als
sehr unwahrscheinlich bezeichnet werden kann. Dies gilt auch fur weitere windkraftsensible
Arten, welche lediglich selten als Gastvdgel im Untersuchungsgebiet auftraten.

6.1.4 Potenzialflache Kaltes Feld

Beziglich des Rotmilans konnte festgestellt werden, dass einerseits aufgrund des relativ
groRen Abstands der Potenzialflache zu den Brutvorkommen und andererseits anhand der
festgestellten Raumnutzung bei Durchfihrung entsprechender Maflinahmen, sowie
geeigneter Standortwahl (vorzugsweise im Wald) grundséatzlich nicht von einem Eintreten
von Verbotstatbestdénden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 durch eine WEA-Planung in
Bezug auf eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos auszugehen ware. Eine
Genehmigungsfahigkeit von WEA ist somit unter Durchfiihrung geeigneter MalBnahmen auf
dieser Potenzialflache mdoglich. Hinsichtlich des Schwarzmilans ist aufgrund des relativ
gro3en Abstands der Potenzialfliche zum Brutplatz und der eher geringen Nutzung des
Umfelds der Potenzialflache von keinem signifikant erhdhten Totungsrisiko nach § 44
BNatSchG auszugehen. Analoges gilt fir den Baumfalken, dessen Revier relativ weit
entfernt von der Planung lag und der den Bereich der Potenzialflache nicht als
Nahrungshabitat nutzte. Auch fir die Arten Uhu und Wanderfalke, deren Brutvorkommen
sehr weit entfernt von der Potenzialflaiche lagen, sind keine negativen Auswirkungen zu
prognostizieren.
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8 Anhang

Tab. A-1: Stundenaufwand zur Erfassung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore im Jahr 2015. Unter "a" bzw. ,b“ sind

Beobachtungspunkte zu verstehen, die wechselweise genutzt wurden, um den gleichen Bereich besser einsehen zu kénnen. [h = Stunde].

Datum Standort h Standort Standort Standort h Standort Standort Standort Standort
1a,b 2a,b 3a,b 4a,b 5a 6a,b 7a,b 8a,b
16.03. 11:00-12:00 1 10:00-11:00 1 12:00-13:00 15:15-17:15 2 13:15-15:00 2
19.03. 16:00-18:30 2,5 14:00-17:00 3 12:30-16:00 3,5
23.03. 9:00-11:00 2 11:10-13:10 15:40-18:10 2,5 13:30-15:30 2
09.04. 13:50-15:50 2 9:00-11:30 2,5 11:40-13:40 16:10-17:10 1
. . 2O 1A- 09:30-12:30
10.04. 09:00-12:00 3 13:30-16:30 14:00-17-00 6
. . 08:30-09:00 n— (YAl P 11:00-14:00 P
15.04. 11:10-14:10 3 17-15-17-45 1 14:15-17:15 11:00-14:00 3 14:30-17:30 15-00-18:00 6 09:05-11:05
16.04. 09:30-12:30 3 10:00-13:00 15:30-18:30 3 15:00-18:00
22.04.  11:30-14:30 3 15:40-18:40 g
2 P synchr.
23.04. 08:00-12:00 3 12:30-15:30 15:00-18:00 3
29.04. 09:00-12.00 3 09:00-12:00 15:30-18:30 3 15:20-18:20
30.04. 12:05-15:.05 3 09:00-12:00
06.05. 16:40-20:00 3 13:30-16:30 09:00-12:30 3
07.05. 08:30-12:00 3,5 09:15-12:30
08./12.05 10:00-13:00 3 11:00-14:00 15:30-19:00
, , A - 13:20-14:50 A PR 17:00-20:00
21.05. 09:00-12:00 3 09:00-12:00 15-00-1630 3 13:00-16:00 16:45-20:00 3,25 2 P synchr.
27.05. 11:45-14:45 3 16:20-19:20 12:00-15:00
2 P synchr.
. . 1011+ 11:45-13:00 2018 0010
28.05. 12:00-15:00 3 08:10-11:10 13-15-14-45 3 15:30-18:30 16:00-19:00 3
13:50-17:00 10:45-13:45
02.06. 2 P synchr. 2 P synchr.
_ _ 18:30-20:00 14:00-17:00
03.06. 11:45-13:18| 3 2 P synchr. 2 P synchr.
10.06. 13:25-16:25 3 09:30-12:.30 3 13:30-16:30 09:00-12:00

Summe
Stunden
7
9
8,5
7,5

12

21
12

12

12
12
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Datum Standort h Standort h Standort h Standort h Standort h Standort h Standort h Standort Summe
1a,b 2a,b 3a,b 4a,b 5a 6a,b 7a,b 8a,b Stunden
11.06.  11:30-14:30 3 15:00-18:00 3 15:00-18:00 3 11:30-14:30 3 12
17.06.  11:00-14:00 3 13:30-16:30 3 09:15-12:35 3 09:15-12:15 3 127;32;%2? 3 13:10-16:10 3 14:00-17:00 3 21
09:30-12:30 14:05-15:35 . . 501 5-
18.06. 15051810 © 1oaoioas 3 140017:00 3 09:20-12:20 3 15
24.06. 12:35-15:35 3 09:15-12:15 3 0855-11:55 3 16:25-19:25 3 16:30-19:30 3 12:45-15:45 3 18
25.06.  11:30-14:45 3,25 09:00-12:00 3 11:35-16:30 5 17:05-20:05 3 17:00-20:00 3 11:30-14:40 3 15:00-19:00 4 12:00-15:00 3 27,25
26.06. 14:00-17:00 3 15:00-18:00 3 14:35-17:35 e 12
2 P synchr.
01.07. 08:45-12:00 3,25 08:40-11:40 3 14:30-17:30 ¢ 18:1519:45 53 155
2 P synchr. 2 P synchr.
02.07.  09:00-1200 3 09:00-12:00 3 3001600 ¢ 17:00-20:00 ¢ 12:05-16:00 3 21
2 P synchr. 2 P synchr.
03.07. 08:45-11:45 3 13:35-16:35 3 10:00-13:00 3 13:30-16:30 3 12
08.07. 16:15-19:15 3  16:00-19:00 3 6
00.07. 10:30-13:30 3 18802000 5 45904310 3 14:30-17:30 3 15:00-18:00 3 15
2 P synchr.
, , P 09:50-12:50 aa P anaa 13:45-16:45
10.07.  11:30-14:30 3 09151115 2 oo e 6 10001300 3 13151620 3 10:00-13:00 3 30 CC0 45 245
15.07.  11:00-14:00 3 14:35-17:35 3 14:30-17:30 3 11:00-14:00 3 12
_ _ 09:30-12:30 A 17:30-19:00
16.07. 08:45-11:45 3 . €T 6 13:30-16:30 3 S | 15
22.07. 11:00-14:00 3 17:30-19:00 4 10:55-13:55 3 9
2 P synchr.
i . 09:15-12:15 13:30-16:30
23.07. 10:00-13:00 3 2 e 2 5 | © 14
31.07. 12:35-15:35 3 3
06.08. 09:30-12:30 3 09:00-12:00 3 14:00-17:00 3 14:00-17:00 3 17:50-19:50 3 15
13.08.  10:00-13:00 3 10:00-13:00 3 10:30-14:00 35 15:00-16:30 5 17:00-18:30 5 = 454
2 P synchr. 2 P synchr.
19./20.08 11:45-14:45 3 09:45-12:45 3 6
Summe 62,75 54,25 70 81,5 57,5 65,75 58 60,75 510,5
Stunden
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